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ge kommentarer har han
satt fingeren pa urimelige
rivinger, edeleggelse av
grentomrader og pa sosia-
le skjevheter i vart sakalte
velferdssamfunn. Veteran-
fotograf Sverre Heiberg er
en beskjeden mann som
mener bildene far tale for
seg selv.

4. april 1981

«Kjaere Oslo» kaller Dag-
bladets Sverre Heiberg sin
utstilling som apner man-
dag i Galleri Palladio (Ned-
re Slottsgate 5). | mange
ar har han utrettelig pa var
3. side kjempet mot ra-
sering av bymiljeet. Med
sine bilder og underfundi-

PA KORNET
Arne

Foss
afo@dagbladet.no

Et dikt
| avisa

Han var ikke engstelig. Hun
kom hjem til samme tid hver
ettermiddag. Han hadde klok-
ka si pa armen.

Flisene varmet ryggen hans.
Da rullestolen kilte seg fast i
dora til badet, hadde han falt
pa magen. Han ld med kinnet
mot flisene en stund, men
klarte & vri seg over pa ryggen.
Han hadde ikke krefter til na
stolen.

Den som har begge beina
trygt plantet pa jorda, kommer
ingen steder, tenkte han.
Handvasken, sett nedenifra, sd
ut som en kvinnehofte. Eller
en skulder. Glatt, iskald, full-
endt.

Av maneskinn gror ingen-
ting, tenkte han. Fargene var
merke oppe ved taket og ble
lysere nedover. Aller lysest pa
veggen nar ansiktet hans, litt
over golvet. I speilet sa han litt
av taket, et mgnster i furu.
Han vred pa hodet, men det
endret seg ikke.

Jeg ser ikke skogen for bare
treer, tenkte han. Skapet hgyt
oppe pa veggen var skarpere i
kantene. Urekkelig. Uopp-
néelig. Som et bad i karet like
ved ham. Han kom seg aldri
opp i det uten hjelp.

Stopp verden jeg vil av!
Stopp verden jeg vil pa! End-
rer vi ord i et setning, eller set-
ter dem sammen pa nye mater,
si kan meningen endre seg.
Huvis vi lytter, hvis vi ser, tenk-
te han. Men noen ganger er
meningen ikke til  gripe, den
flyter unna. Andre ganger er
endringen i seg selv det som
gir mening.

Du trar ikke ut i samme elva
to ganger. Men vannet er det
samme, hver gang. Nar om-
stendighetene vil. Hun kom
snart hjem na. Det var ikke
lenge til. Han var hjemme,
hun kom hjem. Han tvilte ik-
ke, han var trygg. Han hadde
ikke mange valg.

Som & lengte hjem, hjem-
me. Han hadde merket seg den
setningen, i et dikt i Dagbla-
det, skrevet av @ystein Hauge.
Om en hjemvei med stadig
nye svinger. Om uro og trygg-
het, lengsler og soken. Men
han visste nd hva han skulle si
og hva hun ville svare.

— Jeg er pa badet! ville han
svare nar hun ropte pa ham fra
dora.

— Ligger du her? La meg
hjelpe deg opp, ville hun si.

— Hold godt rundt meg
forst, bare litte grann? ville
han be.

— Deter jo det jeg gjor, hele
tida, bestandig, ville hun svare.
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4. april 1996

- Drikk mer radvin og lev
lenger. Ut fra en helsepoli-
tisk vurdering koster vin
for mye i Norge sammen-
liknet med ol og sprit. Det
er instituttsjef Bjgrb Guld-
vog ved Stiftelsen for hel-
setjenesteforskning som
kaster denne brannfakke-

trodd.

len inn i paskeuka. Bak-
grunnen er tall som viser
at den norske folkehelsa
sakker akterut i forhold til
folkehelsa i vindrikkende
middelhavsland. - Det er
stadig sterkere holde-
punkter for a si at vin ikke
er sa skadelig som vi har

Skriv hva Hagen sier, men sper aldri hvorfor.

Side 3

Halvor Elvik
hel@dagbladet.no

FILMEN «Good night and good
luckn er blitt vist i norske kinoer de
siste ukene. Den handler om den
amerikanske  stjernejournalisten
Ed Murrow. Han hadde enorm sta-
tus hos det amerikanske radio- og
TV-publikum som «stemmen fra
London» under Den andre ver-
denskrigen da det var en styrke &
fargelegge reportasjen med klare
holdninger. Tilbake i den ameri-
kanske, politiske hverdagen var
det rene, ukommenterte referatet
totalt dominerende. Nér senator
Joe McCarthy slynget ut fra en ta-
lerstol at han hadde lister over
kommunister i utenriksdeparte-
mentet, ble det referert uten spors-
mal til senatoren om bevis for pi-
standene. Ikke for Murrow sgrget
for at de ble stilt. Da sprakk senato-
ren. Han forsvant ut av politikken
og dode et par ar seinere av fyll.

CARL I. HAGENS mediedrevne
politiske suksess har noen lik-
hetstrekk med McCarthys. Hagen
har vokst seg stor pa en kynisk ut-
nyttelse av konstruerte fiendebil-
der som i drenes lgp har omfattet
alt fra latsabber i Finnmark, tryg-
desnyltende alenemodre og den
gjennomgaende storslageren som
i alle &r har vert INNVANDRE-
REN. Hagen er blitt avslort i me-
diene, men uten at det forelgpig
har stanset ham. N er Siv Jensen i
ferd med 4 lere seg teknikken. Da
en asylsoker fra Algerie stakk ned
og drepte legen Stein Sjaastad,
gjorde hun gyeblikkelig drapet til
en sak om innvandring, og ikke til
en sak om psykiatrisk helsevern.

DA RICHARD NIXON spredte sin
desinformasjon om Vietnamkri-
gen til mediene, oppfant The
New York Times den kommente-
rende reportasjen under vignet-
ten «nyhetsanalyse». Sjangeren
eksisterer i beste velgiende og er
ofte den best informerte, og mest
informerende artikkelen i det
amerikanske nyhetsbildet.

Carl 1. Hagens siste sprell pa
denne arenaen var nylig & kreve
en politisk egenerklering av
kommentatorer for de kunne fa
sertifikat til & analysere Frem-
skrittspartiet. | Hagens verden er

han regelrett forfulgt av alle rad-
disene som jobber i mediene. Ja,
han ser i det hele tatt ikke vitsen
med kommentarjournalistikk.
Kan ikke bare journalistene la
ham fa slippe til, og sd overlate
dommen til velgerne? Skriv hva
Hagen sier, men spor aldri hvor-
for.

Dette er grunnen til at Hagen i
alle &r har gnsket & gi i direkte
sending uten etterproving eller
redigering. Det er gull for en poli-
tiker eller general som stiller sma
krav til presisjon eller korrekthet,
og som mangler sperrer for over-
drivelser og propaganda.

JOURNALISTEN ROBERT Fisk
begeistret i helga de fleste av de
615 journalistene som var i Tgns-
berg pa SKUP stiftelsens seminar
om kritisk og undersgkende jour-
nalistikk. Fisk oppfordret til a rap-
portere det du ser, og stille detav-
gjorende sporsmilet om «hvor-
for?», uten i tenke pa balanse. In-
gen ville finne pé & gi de israelske
soldatene som overviket falan-
gistenes massakre av palestinere i
leirene Sabra og Shatila, like mye
plass som ofrene. Og skulle de
amerikanske journalistene som
kom til de tyske utryddelsesleire-
ne, latt SS-badlene komme like
mye til orde som de overlevende?

Bldruss

M Russen
gidder ikke
pusse opp
bussene selv.
De bruker po-
lakker i stedet.
M Det skal rus-
sen bli bla for.

KRAVET TIL OBJEKTIVITET i
journalistikken er makthaveres
redskap til & kontrollere ubehage-
lig informasjon. De vil gjerne gjo-
re journalister til «nyttige idioter»
med journalistisk ngytralitet som
ideologi, den sikalte journalismen
der alt gér og er like mye, eller like
lite, verd. dagbladet.no’s anmelder
av Erling Borgens film «Et lite
stykke Norge» synes & bekjenne
seg til denne retningen nir hun
skriver: «Regissorens gjennomga-
ende bruk av aktivister som inter-
vjuobjekter gjor at balansen er helt
fraverende. Det er ikke serlig
overraskende og spennende hva
menneskerettighetsadvokater og
fredsaktivister mener om krigen
og dens forferdelige konsekven-
ser. At deres pastander tas som
sannheter er imidlertid problema-
tisk.»

FREDSAKTIVISTER OG mennes-
kerettighetsadvokater ma altsd ba-
lanseres med krigere som George
W. Bush, Donald Rumsfeld og
Kristin Krohn Devold. Som har
det til felles at de ikke stiller opp
for d svare pd problematiske spors-
mal. De stiller til ngd i Fox News
som bare s vidt teller dode ameri-
kanere i den krigen kanalen har
gitt sin fulle stotte. Dgde irakere
verken teller eller telles.

Fotografering av Dagbladets stoff og annonser for videreproduksjon er ikke tillatt uten etter avtale.
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Rom for selvkritikk

Kommentarsjangeren har andre redaksjonelle betingelser enn nyhets-
sjangeren. Kan den dermed ogsa formidle andre verdier enn nyhetene?

Tirsdag 4. april 2006 trykket Dagbladet kommentaren «Sant og ubalansert»,
skrevet av Halvor Elvik. Her reflekterer Elvik over kravet til objektivitet i jour-
nalistikken. Han hevder at det blir vanskelig & drive kritisk journalistikk hvis
journalisten alltid skal lage balanserte framstillinger. Han argumenterer ogsa
imot Carl I. Hagens forslag om at politiske kommentatorer skal oppgi sine pri-
vate partipreferanser.

I analysen av denne artikkelen skal vi g& naermere inn pa noen av de tekst-
normene som preger kommentaren som sjanger. Vi skal se at enkelte sjangerkrav
kan legge ganske store fgringer pa hvordan leseren kan tolke teksten. Andre nor-
mer sgrger derimot for at sjangeren kan mélbaere en form for kritisk journalistikk
som sjelden ndr fram gjennom nyhetssjangrene. Problemstillingen blir: Hvordan
pdvirker kommentarsjangerens tekstnormer meningen i denne artikkelen?

Noen alternative analysekontekster

Det er mange mulige tilnserminger til kommentarstoff som dette. Ofte kan det
veere interessant a gjgre en retorisk analyse av argumentasjonen for & under-
sgke om resonnementet er overbevisende eller ikke. Da kan vi undersgke om
pastandene blir tilstrekkelig begrunnet, i hvilken grad skribenten bruker ladd
sprak og argumentasjonsknep, om argumentene fglger logisk av hverandre,
osv. Det skal vi til en viss grad gjgre her ogsd, men hensikten er ikke denne gang
a peke pa god eller darlig argumentasjon.

For denne spesielle teksten kunne vi dessuten valgt & bruke andre artikler
om Carl I. Hagen som tekstuell kontekst. Hvordan framstilles Hagen og hans
synspunkter i forskjellige artikler i samme avis, og er det noen systematisk for-
skjell mellom sjangrene? Min hypotese ville vaert at Hagen og Fremskrittspartiet
temmelig konsekvent kritiseres i kommentarsjangrene, mens nyhetsstoffet i
stgrre grad forenkler problemstillingene pa en slik mate at det kan gi stgtte for
Hagens argumentasjon. Se ogsa drgftingen av dette i kapittel 3.
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I var analyse skal vi imidlertid ta utgangspunkt i to kjente tekstnormer innen
kommentarsjangeren: Papiraviskommentaren ledsages gjerne av en illustra-
sjonstegning, og kommentatoren har lov til & vaere subjektiv. Det vi skal under-
sgke, er hvilken effekt dette far pa tekstmeningen.

Tre versjoner av samme tekst

«Sant og ubalansert» ble ikke bare trykket i papiravisa, den ble ogsa lagt ut pa
Dagbladet.no — og det i to versjoner. Forskjellen mellom disse tre versjonene lig-
ger i kotekst, layout og bildebruk.

Papir: prestisjeplassering og illustrasjonstegning

Papirversjonen dekker stgrsteparten av Dagbladets side 3. Egentlig bgr vi se
side 2 og 3 i sammenheng, for det er her vi finner avisas redaksjonelle kommen-
tarstoff. Side 2 inneholder dagens leder, den faste kommentarspalten «Signa-
ler» og et dikt for dagen. P4 side 3 star hovedsakelig en petit og kommentarspal-
ten «Side 3». Nar spalten har fatt navn etter sideplasseringen, forteller det oss
at side 3 har en spesiell status i Dagbladet. Det er her vi finner de stgrste (i
areal, ikke ngdvendigvis i ord) kommentarene, og dermed er det ogsa lett & lese
«Side 3» som en viktigere kommentarspalte enn «Signaler», selv om spaltene
innholdsmessig kan virke like. Vi vet jo ogsd at en hgyreside er mer attraktiv
enn en venstreside, og «Side 3» er den fgrste spalten dagbladleseren ser nar
hun apner avisa. I Kress og van Leeuwens termer er den dessuten “ny” og spen-
nende. Med andre ord framstar «Side 3»-kommentaren som dagens viktigste
kommentartekst.

Kommentarstoffet har hgy status og lang tradisjon i Dagbladet. Avisa har
mange ganger blitt kalt schizofren, og de som bruker det ordet, tenker gjerne pa
forskjellen mellom “det serigse” kommentar- og debattstoffet og “det userigse”
nyhetsstoffet. Elviks kommentar blir derfor en prestisjetekst i papirutgaven.

Hele gverste halvdel av papirversjonen dekkes av overskriften «Sant og uba-
lansert», stikktittelen «Skriv hva Hagen sier, men spgr aldri hvorfor» og ikke
minst en stor karikaturtegning signert Finn Graff. Den skal vi analysere grundig
nedenfor. Teksten er ogsa utstyrt med et relativt stort bylinebilde av journalis-
ten.

Nett: bade med og uten fotografi

P& Dagbladet.no samles vdren 2006 ledere, kommentarer, kronikker og debatt-
innlegg under menyknappen «MENINGER» i venstre marg.*! Mens ledere og kom-
mentarer star helt fgrst i papiravisa, ligger «MENINGER»-knappen nest nederst i
nettmenyens hovedfelt. P4 topp finner vi isteden «NYHETER» 0g «SPORT».

21. Analysen er gjort ut fra nettstedets layout i mai 2006.
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Venstremenyer er konvensjonelt sortert slik at de gverste knappene signali-
serer sidas hovedfunksjon. Ingen ville finne pa & sette «BLOGGING.NO»-knap-
pen gverst i Dagbladet.nos venstremarg. Plasseringen av «MENINGER»-knap-
pen ma derfor bety at meningsstoffet er lavere prioritert i nettutgaven enn i
papirutgaven av Dagbladet. Det er ikke overraskende. Pa et seminar om nett-
journalistikk ved Hggskolen i Oslo 21.11.2005 reflekterte Dagbladet.nos repor-
tasjeleder slik rundt nettstedets egen strategi:

Det vi gjgr for & kapre lesere, er at vi satser mer. Leserne forventer i dag & finne
siste nytt pa nettavisene. Vi gker antall ansatte pa nyheter, sport, teknologi og
kultur. Vi satser mer pa web-tv og vi kjgrer pa med flere tjenester: Blogg, Blink
som vennetjeneste, vi har spilltjenester ... Jeg husker ikke alt vi har, jeg ... Vi
lager TV-guider, filmguider, lei-film-pa-nett, fglg kampen direkte. Vi kjgrer i det
hele tatt pa med bredere utvalg og hgyere tempo pé produksjon (Hammerfjeld
2006:75).

Der og da falt det ikke Hammerfjeld inn & nevne det tradisjonelle kommentar-
stoffet i det hele tatt. Pa nett er det nemlig blogging og debatter leserne imellom
som preger motebildet i 2006, ikke lengre politiske analyser av «Side 3»-kali-
ber. Samtidig ser vi at de papiravisene som gker i opplag i denne perioden, er
nisjeaviser som profilerer seg med meningsstoff.

Som nevnt finnes «Sant og ubalansert» i to versjoner pa nettet. Den ene er
fullstendig uten illustrasjoner og er publisert klokka 05.40 om morgenen, altsa
omtrent samtidig med at papiravisa kjgres ut til stativene (Dagbladet.no
4.4.2006a). Den andre versjonen er publisert klokka 08.43 og oppdatert 09.14
(Dagbladet.no 4.4.2006b). Den inkluderer et fotografi av en smilende Carl I.
Hagen, med bildeteksten «KYNISK?: Carl I. Hagen utnytter konstruerte fiende-
bilder, mener Dagbladets kommentator. Foto: Dagbladet». Denne versjonen
har ogsd et kommentarfelt der leserne kan diskutere artikkelen. Ilgpet av
dagen kom det 117 kommentarer med svaert ulike synspunkter.

I analysen av layout og bildebruk skal vi sammenlikne de to nettversjonene
med hverandre, og i tillegg sammenlikne dem med papirversjonen. Hvordan kan
det for eksempel forklares at Dagbladet.no ikke var forngyd med versjonen uten
bilde?

Illustrasjonens betydning

Forskjellen i layout og bildebruk gjgr at disse tre versjonene av én og samme
tekst vektlegger tre ulike nyanser av budskapet. Det ma vi se naermere pa.

Tegningen er metaforisk

Det er sldende hvordan vi umiddelbart identifiserer papirversjonen som en
kommentar, mens det tar lengre tid & sjangerplassere nettversjonene. Det skyl-
des dels koteksten, som nevnt over, men fgrst og fremst Finn Graffs illustrasjon
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i papirutgaven. Det finnes nemlig bare to pressesjangere som jevnlig illustreres
med karikaturtegninger: kommentaren og portrettintervjuet. Dette er dessuten
to forskjellige typer karikaturer. Portrettkarikaturen skal f& fram det karakteris-
tiske i intervjuobjektets ansikt. Kommentarillustrasjonen kan gjerne gjgre dét
ogsd, men hovedfunksjonen er her & fungere metaforisk for en pastand. Hvis
kommentatoren papeker at kommunene har fatt mindre penger over statsbud-
sjettet enn regjeringen hadde antydet pd forhand, kan tegneren illustrere det
med en karikatur av finansministeren, som ifgrt B-gjengmaske og med penge-
sekk over skulderen sniker seg ut av et radhus i nattens mulm og mgrke. Regje-
ringen stjeler kommunens penger, konkluderer vi da. Ofte vil dermed tegnin-
gens budskap gé lenger enn det som eksplisitt formuleres i verbalteksten. Det
beviser hvordan en god metafor — verbal eller billedlig — alltid tilfgrer et ekstra
betydningslag.

Tegningen til denne kommentaren er opplagt metaforisk. Den hgyre ruta
alene ville riktignok kunne passert som en tradisjonell portrettintervjuillustra-
sjon, men den venstre inneholder tydelig metaforiske elementer — den skal ikke
bare karikere utseendet til Carl I. Hagen. Ogsé de kryptiske bildetekstene “kor-
rekt” og “ukorrekt” tyder pa at vi skal se etter en underliggende mening i teg-
ningen. Det krever et ganske omfattende tolkningsarbeid.

Pa det denotative niva er det enkelt & avgjgre hva tegningen viser. Til venstre
ser vi et karikert ansikt som star opp ned pa et par stgdige bein. Til hgyre star
en karikert mannsperson i dress og slips. Var kjennskap til kulturkonteksten
gjgr at vi identifiserer mannen som den daveerende FrP-formannen Carl 1.
Hagen i begge tilfellene.

Nar vi skal g& over pa det konnotative nivaet, tolkningsnivdet, ma vi prgve
4 finne ut hvordan tegningen gir best mening sammen med verbalteksten. En
mulighet er & se den i lys av balansetematikken, som ogsa er nevnt i overskrif-
ten «Sant og ubalansert». Tegningen til venstre konnoterer balanse, for figuren
har lavt tyngdepunkt og star dessuten pd en flate, jf. skyggen. Den hgyre
Hagen-figuren sliter derimot med et hgyt tyngdepunkt; hodet er mye stgrre enn
resten av kroppen. Den konnoterer dermed ubalanse. I denne konteksten gir
bildetekstene ogsa mening: Balanse er «korrekt», ubalanse er «ukorrekt».

Men samtidig merker vi at denne fortolkningen skurrer. Den balanserte,
“korrekte” tegningen likner jo langt mindre pa virkeligheten enn den ubalan-
serte, “ukorrekte”. Kan det tenkes at de to merkelappene skal forstds ironisk?
Verbalteksten bekrefter mistanken. Elvik hevder jo nettopp at den balanserte
versjonen av virkeligheten ikke ngdvendigvis gir det riktigste bildet, selv om
denne tekstnormen oppfattes som mest journalistisk korrekt. P4 samme mate
gir den balanserte tegningen av Hagen det mest forvridde resultatet. Den er ute-
lukkende satt sammen av de komponentene som gir best balanse: Ting som
burde henge sammen, er stykket opp og limt sammen igjen (fgttene er atskilt fra
beina med en strek), vesentlige elementer er fiernet (hele overkroppen), detaljer
er plassert der de ikke hgrer hjemme (gret er pa laret), og hovedpoenget er
snudd opp ned (hodet). Slik kan ogsa en balansert avisartikkel vaere, sier teg-
ningen.
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Dette er et eksempel pa en illustrasjon som neppe hadde gitt mening uten
den tilhgrende teksten. Hadde vi ikke visst at tegningene skulle handle om
balanse, ville vi nok tolket dem annerledes. Den venstre tegningen kunne vi da
lest som en metafor for hvordan Hagen egentlig er, altsa som det “korrekte” bil-
det av ham. Det understrekes av at figuren er naken, altsa er han i keiserens
nye kleer (som jo er en av Hagens yndlingsmetaforer), og vi giennomskuer ham.
Hjernen sitter mellom beina, og noe szrlig handlekraft kan det ikke bli av en
kropp uten armer. Hagen framstdr som en hodefoting, slik sma barn tegner
mennesker uten overkropp, og det kan konnotere umodenhet. Dessuten er han
bokstavelig talt tjukk i huet. Alt dette er i seg selv plausible tolkninger, men sett
i sammenheng med verbalteksten gir balansetolkningen mer mening.

Det finnes imidlertid elementer som motarbeider den forstdelsen. Jeg har
sagt at det hgyre bildet konnoterer ubalanse, siden hodet er stgrre enn kroppen.
Men et sdnt misforhold er vanlig i alle personkarikaturer, det er faktisk en av de
strengeste karikaturnormene. Ubalansetolkningen er derfor avhengig av at vi
fgrst tolker den venstre tegningen som en metafor for balanse.

Det er ikke sa lett & oppfatte ironien i bildetekstene heller, og det skyldes
seerlig samspillet med overskriften. Vi ma lese brgdteksten ganske ngye far vi
skjgnner at «sant» og «korrekt» skal bety stikk motsatte ting, dvs. at «korrekt»
skal oppfattes ironisk i bildeteksten, mens «sant» ikke skal leses ironisk i over-
skriften.

Det virker ogsa litt forvirrende at det mest pafallende bildet star til venstre,
og ikke til hgyre. Det bryter jo med Kress og van Leeuwens gitt-nytt-mgnster og
dermed med var intuitive bildegrammatikk. Men vi kan ogsa lese illustrasjonen
som en typisk fgr-og-etter-komposisjon, som i reklamen: Til venstre stdr Hagen
slik han er (gitt), og til hgyre ser vi hvordan han kan bli (nytt). Det gir jo mening
hvis vi tenker pa venstrebildet som metafor for den ndvarende balansejourna-
listikken og hgyrebildet som metafor for idealjournalistikken. Likevel spgrs det
om ikke det surrealistiske i venstretegningen hindrer oss i 4 godta den som noe
gitt ved forste gyekast.

Fargebruken stgtter derimot opp under balansetolkningen. Den balanserte,
men forvridde Hagen er utelukkende rgd, mens den ubalanserte, “egentlige”
Hagen er bladgyd og har bade bl og rgde striper pa slipset og lommetgrkleet.
Disse fargene kan leses symbolsk pa flere mater, bade som symbol pa politisk
stasted og som nasjonalfarger. Lesere som er kritiske til mediedekningen av
Hagens politikk, vil kunne tolke det slik: I den kunstig balanserte journalistik-
ken framstar en hgyreorientert, bld politiker som om han er rgd og dermed
venstreorientert. Den balanserte Hagen star jo ogsa til venstre pad tegningen,
mens den ubalanserte star til hgyre. Den bla gyenskyggen pa den “virkelige”
Hagen kan videre leses som en metafor for at han egentlig er blagyd, men at det
ikke kommer fram nar man skal balansere stoffet. De rgde, hvite og bla stripene
pa slipset og lommetgrkleet kan symbolisere Norge, eller kanskje heller de nor-
ske velgerne Hagen smykker seg med. Men det er ogsa fargene i det amerikan-
ske flagget, og siden USA er et viktig tema i verbalteksten, kan leseren her fa
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assosiasjoner fra Hagen til Joe McCarthy, som Elvik sammenlikner ham med i
brgdteksten, og som ble avslgrt av nettopp kritisk, ubalansert journalistikk.

Uansett hvordan vi velger & tolke tegningens detaljer, er det klart at den
bidrar til & trekke fram to aspekter ved teksten: Den bruker Carl I. Hagen som
eksempel, og den peker péd en opplagt urimelig oppfatning av hva som er en
«korrekt» og «ukorrekt» framstilling.

Kommentatorbildet gir autoritet

I analysen av de to sportsartiklene (kapittel 5) kom vi inn pd kommentatorbil-
det som fenomen. Ogsa her ser vi at bilderammen er mindre enn hodet, men
toppen av hodet er skaret av istedenfor a stikke ut av rammen, slik det gjorde i
VG. Dette er en konvensjon for alle Dagbladets bylinebilder. Det eneste som
skiller kommentatorbildet fra andre bylinebilder i avisa, er at det er stgrre og
mer avlangt — Elvik har godt med luft pa hver side av seg. Nar toppen av hodet
kuttes pd denne maéten, far vi inntrykk av & komme ekstra nar innpd personen,
og det styrker identifikasjonen med vedkommende. Som VG-sportens Truls
Dzehli (kapittel 5) har Halvor Elvik et alvorlig blikk med lett sammentrukne
gyenbryn, og han ser rett i kamera. Men det er to ting som skiller dette bildet fra
VG-kommentatorbildet: For det fgrste er det ikke mulig & se klesdrakta eller
kroppsposituren til Elvik. Det gjgr ham litt mindre autoriteer enn Daehli, og han
far ikke pa samme mate signalisert om han skal veere folkelig eller bedrevi-
tende. Imidlertid kompenserer den store barten for noe av dette; den signalise-
rer at han iallfall ikke er noen snobb. For det andre er bildet i svart-hvitt. Alle
Dagbladets bylinebilder er det, mens VGs konsekvent er i farger. Det er lenge
siden Dagbladet gikk over til & bruke fargebilder i alle andre sammenhenger —
du finner ikke et eneste svart-hvitt nyhetsbilde lenger — men bylinebildene hol-
der altsd stand. Det kan her gi konnotasjoner til kommentarsjangerens lange
historiske tradisjon, og kan derved vaere med pa & oppvurdere kommentatoren
til noe mer arverdig. I tillegg oppfattes ofte svart-hvitt-portretter som noe stil-
fullt og litt intellektuelt; det er pafallende mange romanforfattere som har svart-
hvitt-bilder av seg selv pa omslaget. Og som en tredje funksjon synliggjer svart-
hvitt-formatet forskjellen pd journalister og andre avbildete personer. Samtidig
som det gir kommentatoren @erverdighet, gir svart-hvitt-bildet derfor ogsd et
skinn av beskjedenhet: “Dette handler ikke om oss, men om saken.” Kommen-
tatorbildet styrker sdledes Elviks retoriske ethos: Bade det faktum at det finnes
et bilde, og den maten bildet framstar pa, bygger opp hans troverdighet som
avsender.

Nettversjonene setter Hagen henholdsvis mindre og mer i fokus
Handler denne teksten egentlig om Hagen? Eller handler den om kritisk jour-
nalistikk med Hagen som ett av flere eksempler? Svaret pd det vil kunne
variere, avhengig av hvilken versjon vi leser.
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Vi har sett at papirversjonen bruker Hagen i illustrasjonen, men at denne
ogsd skal leses som en metafor for ulike typer journalistikk. Ingen av nettver-
sjonene har noen slik tegning.

Den eldste nettversjonen, som ikke har illustrasjoner i det hele tatt, blir
mindre Hagen-fokusert enn papirversjonen. Riktignok gir ingressen «Skriv hva
Hagen sier, men spgr aldri hvorfor» et signal om hvilken kontekst vi skal lese
Murrow-anekdoten i, men det er et svakere signal enn de store tegningene gir.
Denne versjonen legger derfor mindre vekt pa Hagen enn papirversjonen gjgr.
Det blir i stgrre grad en tekst om journalistiske normer.

Den oppdaterte nettversjonen har pa sin side et fotografi av Hagen.
I motsetning til tegningene er ikke dette bildet metaforisk — iallfall ikke like
apenlyst. Vi ser Hagen sittende bak et skrivebord pa et kontor. Foran ham ligger
det oppslatte aviser, sd han har nettopp sittet og lest. Na har han derimot lagt
hendene foran seg, oppa avisene, og satt blikket i kamera. Hgyre hand virker
knyttet, og den venstre holder lgst om knyttneven. Pease og Pease (2005) hev-
der at foldete hender kan uttrykke bade selvtillit og frustrasjon, og jo hgyere
hendene holdes, desto mer frustrert vil man gjerne veere. Hendene pa bordet
representerer en imgtekommenhet som er midt pa treet. Samtidig kan knyttne-
ver signalisere fiendtlighet eller forsvarsposisjon. I ansiktet ser vi antydning til
et skjelmsk smil. Pease og Pease (ibid.) papeker at det nettopp er kombinasjo-
nen av foldete hender og smil som signaliserer selvtillit. Hagens kroppssprak
sier altsd at han er selvsikker, men litt i forsvarsposisjon. Bildet forteller derimot
ingenting om balansert og ubalansert journalistikk, slik Graffs tegning gjgr. Det
gjor ikke bildeteksten heller; ogsa her prioriteres kritikken av Hagen framfor kri-
tikken av de journalistiske normene: «KYNISK?: Carl I. Hagen utnytter konstru-
erte fiendebilder, mener Dagbladets kommentator.» Et av tekstens eksempler,
det som skal knytte det teoretiske poenget til en aktuell og gjenkjennelig situa-
sjon, framstdr her som resonnementets konklusjon. Leseren vil derfor ga til
denne teksten med en forventning om at den skal handle om Hagens umoral.
Leserdebatten i kommentarfeltet under artikkelen illustrerer ogsa at mange sa
nettopp dette som Elviks hovedpoeng. Denne versjonen av teksten er altsa mer
Hagen-fokusert enn papirversjonen.

Har Dagbladet.no fjernet tegningen og lagt til Hagen-bildet for & fordreie
meningen i teksten? Nei, det er nok heller en spesiell tekstnorm for nettekster
som har slatt inn: Nettavisartikler bgr ha en illustrasjon, for da blir de lettere og
mer underholdende a lese. Imidlertid blir Graffs tegninger nesten aldri brukt pa
Dagbladet.no. Det kan skyldes at de er for store for nettformatet, eller det kan
vaere opphavsrettsmessige drsaker. Og siden kommentarsjangeren er nedpriori-
tert i Dagbladet.no (i motsetning til leserbloggene, som i 2006 har sin faste
plass pa hovedsida), blir den vanligste lgsningen da & droppe illustrasjonen,
som i den fgrste nettversjonen her. Men ndr tekstene omtaler et fenomen det er
lett & finne bilder av, for eksempel en kjent politiker som Carl I. Hagen, koster
det ikke mye tid og krefter 4 legge inn et arkivfoto. Risikoen er naturligvis at
man illustrerer det tekstaspektet som lettest lar seg bildelegge, og ikke ngdven-
digvis det som er tekstens hovedpoeng.
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Ingen av nettekstene har forresten noe bilde av kommentatoren. Det kan
svekke bade kommentatorens og kommentarens troverdighet ytterligere. Imid-
lertid ser vi at blogger ofte utstyres med forfatterbilde. Kanskje denne tekstnor-
men vil smitte over pd kommentarsjangeren med tiden?

Den subjektive analyse

Kommentatoren skal ikke std til ansvar for andre enn seg selv. I motsetning til
en nyhetsjournalist kan hun - eller rettere sagt bgr hun — derfor la sine egne
meninger skinne igjennom for & etterleve sjangerens tekstnormer. Det er ikke
det samme som & vaere usaklig, for den gode kommentator tar leserne pa alvor
og belegger synspunktene sine grundig. Videre er det et sjangerkjennetegn at
kommentaren analyserer et fenomen, lgfter blikket og setter ulike aspekter i
sammenheng for leseren. Her skiller den seg fra et debattinnlegg, som argumen-
terer direkte for et bestemt standpunkt istedenfor & analysere. Elvik er saledes
mer opptatt av a forklare hvordan balansenormen fungerer i praksis, enn & agi-
tere for mer kritikk av Carl I. Hagen. Vi skal na se mer detaljert pa hvordan han
giennomfgrer sin subjektive analyse.

Kultur- og situasjonskontekst: fem aktuelle hendelser

«Sant og ubalansert» er en metakommentar, dvs. en kommentar om kommentar-
journalistikk og andre kritiske pressesjangere. Elvik tar utgangspunkt i fem aktu-
elle hendelser og setter disse i sammenheng med hverandre. Den hendelsen som
har utlgst kommentaren, er etter alt & dgmme Robert Fisks innlegg pa den bran-
sjeinterne SKUP-konferansen et par dager tidligere. SKUP er en forkortelse for
Stiftelsen for en kritisk og undersgkende presse, en organisasjon som har eksistert
siden 1990 (formelt stiftet i 1991) (Om SKUP, 2003). SKUP-prisen er en aerefull
pris i norsk journalistikk, og aviser som har fatt den, nevner det gjerne som mot-
argument hvis de blir kritisert for & veaere overflatiske eller spekulative. Per 2006
har Dagbladet vunnet én SKUP-pris (i 1992), mens Aftenposten har vunnet fire
(1991, 1999, 2000, 2005) og VG fem (1995, 1998 [to stk.], 2001, 2003) - for &
holde oss til avisene jeg analyserer i denne boka (SKUP-prisen, 2005). SKUP
deler ogsa ut diplomer til gode bidrag som ikke nar helt opp i konkurransen, og
her har Dagbladet fatt tre, mot Aftenpostens sju og VGs hele seksten (SKUP-pri-
sen, 2004). Nar Elvik peker pa manglende kritisk journalistikk i dagens presse, er
det altsa hans egen avis som kommer darligst ut av de store riksavisene, sett i en
SKUP-kontekst. Kritikken blir dermed en form for selvkritikk.

Hendelse nummer to er et ferskt utspill fra Carl I. Hagen, der han skal ha
krevd «en politisk egenerklaering» av kommentatorer som skal skrive om Frem-
skrittspartiet (segment 31). Elvik sikter trolig til en debatt mellom Hagen og Per
Edgar Kokkvold pa NRK P2s Dagsnytt Atten 30.3.2006, altsd fem dager for
denne kommentaren stod pa trykk. Her oppfordret Hagen flere navngitte poli-
tiske journalister til & redegjgre for hvilket parti de stemmer pa.
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Den tredje aktualiteten er Siv Jensens reaksjon da en Oslo-lege ble drept av
en algerisk pasient 29.3.2006, altsa dagen fgr den nevnte radiodebatten. Elvik
skriver at Jensen «gyeblikkelig [gjorde] drapet til en sak om innvandring, ikke
til en sak om psykisk helsevern» (segment 26). Det henspiller antakelig pa VG-
artikkelen «— N& er det nok» fra 31. mars, der ingressen lyder: «Frps patrop-
pende sjef, Siv Jensen, har fatt nok av at asylsgkere dreper. Hun krever at asyl-
sgkere skjermes fra samfunnet til de eventuelt har fatt asyl og at behandlings-
tiden kuttes kraftig.» Brgdteksten dpner slik: «VG bringer i dag en oversikt som
viser at asylsgkere siden 2000 har begatt atte drap og en kapring i Norge.» Vi
kan derfor spgrre oss om det er Jensen eller mediene som gjgr drapet til en sak
om innvandring. Jensen uttaler imidlertid ifglge VG at asylsgkere «far vente
med & komme inn i samfunnet vart til sgknaden er behandlet. De som sliter
med psykiske problemer, ma f& hjelp pa mottaket og ikke fa vandre rundt i
Norge. Da fér vi slike meningslgse tragedier som vi nettopp har veert vitne til».

Videre viser Elvik til to aktuelle filmer. Den ene, «Good night and good
luck», gér pa kino idet kommentaren publiseres, og handler om en bergmt kri-
tisk journalist. Den har gjennomgdende fatt gode anmeldelser i pressen (ter-
ningkast 6 i Dagbladet, 5 i VG og Aftenposten). Mange filminteresserte lesere
vil derfor ha positive konnotasjoner til denne filmen og dens budskap.

Film nummer to er av et ganske annet kaliber. Det dreier seg om Erling Borgens
kritiske dokumentar «Et lite stykke Norge», som viser at fredsnasjonen Norge er
innblandet i krigsvirksomhet og tvilsom vdpenhandel. Filmen skulle veert vist pa
NRK, men kanalen mente den var for ensidig, darlig dokumentert og feil vinklet i
forhold til hva de hadde forventet, og valgte derfor 4 ikke vise den.** Imidlertid ble
filmen vist pa den fgr nevnte SKUP-konferansen, og det er denne visningen, og
Dagbladet.nos anmeldelse av den, som Elvik viser til i sin kommentar.

Disse fem aktuelle hendelsene kopler Elvik til en amerikansk kontekst:
amerikansk krigshistorie, amerikanske politikere og det amerikanske medie-
samfunnet. Han viser ogsa indirekte til samtidige norske medieoppslag om Carl
I. Hagen. Vi skal nd se hvordan kommentaren skaper en forbindelse mellom
disse kontekstene.

Komposisjonen kryssklipper
Elvik baserer mye av argumentasjonen sin pa sammenlikninger og eksempler.
Det gjenspeiles i komposisjonen, som kan deles inn i sju hovedblokker:

1. Ed Murrow avslgrte at Joe McCarthy utnyttet konstruerte fiendebilder i USA
(segment 5-17)

2. Carl I. Hagen og Siv Jensen utnytter ogsa konstruerte fiendebilder (segment
18-26)

3. New York Times driver god kritisk journalistikk (segment 27-30)

22. Den ble derimot vist i omredigert versjon pa TV 2 9.5.2006, og senere i reprise.
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4. Carl I. Hagen vil nekte norske journalister & drive god kritisk journalistikk
(segment 2—4, 31-43)

5. Robert Fisk oppfordrer journalister til & tenke mer kritisk og mindre balan-
sert (segment 44—47)

6. Balansenormen star derimot i veien for kritisk journalistikk, jf. Dagbladet.no
(segment 1, 48-63)

7. Dette paradokset forverres av at de som kritiseres, nekter a stille opp (seg-
ment 64-69)

Elvik kryssklipper mellom norske og utenlandske — seerlig amerikanske — poli-
tikere og journalister. Overgangene fungerer spraklig sett godt, fordi hver ny
blokk tar utgangspunkt i noe som allerede er kjent for leseren. Hvor relevante
de ulike koplingene er, derimot, kommer mer an pa leserens politiske syns-
punkter.

Elvik dpner med en referanse til en aktuell film og far pa den maten intro-
dusert Murrow/McCarthy-temaet. Sa knytter han en forbindelse fra McCarthy
til Hagen, og derfra videre til Siv Jensen. Overgangen fra Jensen til Nixon og
New York Times lugger litt mer, men siden Elvik allerede har etablert en ameri-
kansk kontekst i &pningsblokken, mister vi ikke trdden. S& vender han tilbake
til Hagen ved & kople ham til New York Times’ kommentarsjanger igjen. Hagens
utspill om kommentarjournalistikken leder videre til Fisks indirekte kommentar
til den slags, fgr Elvik eksemplifiserer Fisks poeng ved a vise til en tekst pa Dag-
bladet.no. Konklusjonen samler trddene fra bade USA- og krigstematikken. Slik
far Elvik knyttet balanseproblemet til alle de fem aktuelle situasjonskonteks-
tene. Det gjgr teksten enhetlig og sammenhengende. Bade kohesjonen (ekspli-
sitt tekstsammenheng) og koherensen (logisk indre sammenheng) er god — igjen
forutsatt at man aksepterer Elviks politiske koplinger.

Krigsdiskursen gjennomsyrer teksten

Det er interessant at samtlige eksempler som Elvik kryssklipper med beskrivel-
sen av Hagens retorikk, er hentet fra en krigskontekst. McCarthy og Murrow
koples til den kalde krigen, Nixon og New York Times til Vietnamkrigen, Fisk til
Israel-Palestina-konflikten og annen verdenskrig, og Dagbladet.no til Borgens
film om krig og vdpenhandel. Sluttavsnittet trekker inn forsvarsministere og
viser til Irak-krigen.

Dette understreker for det fgrste at den generelle balanse- og objektivitets-
tematikken skal forstds som sveert alvorlig. Faktisk blir den s& alvorlig at artik-
kelen hadde statt stgtt pd egne bein selv om vi hadde klippet vekk alt som har
med Hagen og Fremskrittspartiet & gjgre, dvs. blokk 2 og 4 i brgdteksten samt
stikktittelen/ingressen og illustrasjonen/bildet.

For det andre knytter dette Carl I. Hagen og Siv Jensen bade direkte (segment
18, 24 og 31) og indirekte til krigstematikken. Deres politiske spill blir naermest
en form for krigshandlinger som journalistene ma behandle med samme alvor
som ekte kriger. Krigsdiskursen kommer ogsa til syne gijennom metaforer i omta-



12 A forsta avisa

len av Hagen: «Hagen har vokst seg stor pd en kynisk utnyttelse av konstruerte
fiendebilder» (segment 19), «I Hagens verden er han regelrett forfulgt av alle rad-
disene som jobber i mediene» (segment 33-34). Sammenlikningen kan dessuten
vaere eksplisitt: «Det er gull for en politiker eller general som stiller sméa krav til
presisjon eller korrekthet, og som mangler sperrer for overdrivelser og propa-
ganda» (segment 41-43). Innen denne krigskonteksten vil «presisjon» kunne
konnotere presisjonsbomber, og «propaganda» kan konnotere krigspropaganda
a la Joseph Goebbels. I konklusjonen kaller Elvik dessuten andre politikere
(Bush, Rumsfeldt og Krohn Devold) eksplisitt for «krigere».

P& denne bakgrunn er det interessant at teksten likevel framstar som en
tekst om Carl I. Hagens politikk, iallfall i to av de tre versjonene. Det er nemlig
ingenting i illustrasjoner eller paratekster som baerer bud om krigsdiskursen.
Gjer gjerne tankeeksperimentet a fjerne stikktittelen i papirversjonen (som like
gjerne kan veere valgt av desken som av journalisten) og erstatte tegningen av
Hagen med en tilsvarende karikatur av en anonym soldat. Hva skjer? Jo, kom-
mentaren handler med ett om hvordan journalistiske normer favoriserer be-
stemte politikeres versjon i krigsspgrsmal. Hagen nevnes verken i innledningen
eller i avslutningen, han trekkes bare inn som et norsk eksempel pd en politiker
som vil opprettettholde den tekstnormen Elvik kritiserer.

Spraket er subjektivt

Elvik bruker flittig metaforer, presupposisjoner, implikaturer (implisitte konklu-
sjoner), ironi og ladde ord for & signalisere sin egen holdning til det eller dem
han skriver om. Her er noen fa eksempler pd hvordan en modelleser vil kunne
tolke dette:

Metafor Mulig modellesertolkning

Da sprakk senatoren (segment 15) Senatoren var et troll, eller han satt i
en boble

Carl I. Hagens siste sprell pd denne Hagen har oppfert seg umoralsk mot
arenaen (segment 31) kommentarjournalister bade na og
tidligere

... fgr de kunne fa sertifikat til & ana- | Hagens krav er helt absurd
lysere Fremskrittspartiet (segment
32)




Rom for selvkritikk

13

Presupposisjon

Mulig modellesertolkning

Da Richard Nixon spredte sin desin-
formasjon om Vietnamkrigen (seg-
ment 27)

Nixon villedet mediene ut fra onde
hensikter

Hagen er blitt avslgrt i mediene (seg-
ment 22)

Hagen villeder folk bevisst

[Jensen gjorde] gyeblikkelig drapet til
en sak om innvandring (segment 26)

Jensen trakk for raske konklusjoner

Implikatur

Mulig modellesertolkning

Han forsvant ut av politikken og
dgde et par ar seinere av fyll (seg-

Senatoren ble fyllik fordi han mistet
jobben, og det var vel fortjent

ment 16-17)

Merk ogsa hvordan ironi brukes som et effektivt virkemiddel i begge de to blok-
kene som handler om Hagen, men nesten ikke ellers. Elvik hevder Hagen har
rakket ned pa «latsabber i Finnmark, trygdesnyltende alenemgdre og den gjen-
nomgdende storslageren som i alle &r har vaert INNVANDREREN» (segment 20—
21). Videre fgler Hagen seg «regelrett forfulgt av alle raddisene som jobber i
mediene» (segment 33-34). Ironien gir modelleseren et signal om at Hagens
vurderinger i seg selv er absurde. Dermed behgver ikke Elvik & argumentere for
at finnmarkinger faktisk er hardtarbeidende, at alenemgdre slett ikke snylter pa
trygda, at innvandrere ikke bgr kritiseres, og at journalistene ikke er venstreori-
enterte radikalere som systematisk motarbeider Hagen. P4 den madten kon-
struerer Elvik en modelleser som allerede er enig med ham i kritikken av
Hagen, slik at han kan bruke denne felles forstdelsen til & underbygge sitt mer
teoretiske poeng om balansenormen i journalistikken.

Hvilken funksjon har denne teksten?

I sitt forsgk pa a si noe om journalistikkens vesen far Elvik selv merke tekstnor-
menes makt og muligheter. Ulike normer for bildebruk pa papir og nett fgrer til
tre ulike visuelle hovedbudskap, og dermed antydes det tre ulike mater & lese
verbalteksten pd. Men samtidig utnytter kommentatoren normen om subjektiv
analyse til & utvise en grad av journalistisk selvrefleksjon som kan ha darlige
kar i de journalistiske sjangrene som streber etter objektivitet — saerlig nyhets-
sjangrene. Og Elviks formal med artikkelen er jo nettopp & synliggjgre hvordan
tekstnormer i ulike sjangere pavirker hva slags virkelighet sjangeren kan for-
midle. Han driver derfor selv en form for diskursanalyse. I eksempelet med



14 A forsta avisa

legedrapet viser han ogsd hvordan Siv Jensen (og enkelte medier) valgte a
trekke pa en innvandringsdiskurs istedenfor en helseverndiskurs.

Journalistidealene problematiseres

Nar man analyserer kommentarsjangere som dette, bgr man naturligvis analy-
sere journalistens resonnementer, ikke spinne videre pad dem. Men i dette tilfellet
tar Halvor Elvik opp poenger som er svert relevante for analysearbeidet i
denne boka. Derfor skal jeg gjgre et lite unntak og sette pdstanden om at «kra-
vet til objektivitet i journalistikken er makthaveres redskap til & kontrollere ube-
hagelig informasjon», i en noe stgrre kontekst.

Ifglge Elvik star altsd journalistikkens balansenorm i veien for kritisk, sann-
hetssgkende journalistikk. Balansenormen tar utgangspunkt i hva som skal
veere journalistikkens oppgave i samfunnet. Her er naturligvis meningene delte,
men de fleste er likevel enige om at journalistikken skal veere kritisk og grans-
kende overfor makthavere, samtidig som den skal formidle vesentlig samfunns-
informasjon pa en upartisk mate. For & ivareta disse idealene best mulig har
journalistikken utviklet visse tekstnormer som skal hindre tekstene — szerlig
nyhetsstoffet — i & bli for subjektive og manipulerende. En slik tekstnorm er kra-
vet om balanse i en framstilling. Balansenormen krever at dersom du siterer en
kilde pa et bestemt synspunkt, bgr du ogsa la en kilde med det motsatte syns-
punktet slippe til. Tanken er at man dermed viser begge sider av en sak og lar
leseren trekke konklusjonen.

Balansenormen fungerer i de fleste sammenhenger helt utmerket. Den som
far kritikk i pressen, har krav pa 4 fa forsvare seg — sdkalt tilsvarsrett. Dessuten
finnes det ofte flere sider av en sak, og det bgr fram. Imidlertid er det alltid en
fare for at det som skal vaere en rddgivende norm for etisk hgyverdig journali-
stikk, i praksis blir en rutinepreget metodegvelse isteden. Ekstrom og Nohrstedt
(1996) har vist at journalister ofte ser en nyhet som bade godt formidlet og kri-
tisk vurdert hvis den setter to motstridende meninger opp mot hverandre, altsa
forteller om en konflikt. Det kan derfor bli vanskelig & lage nyheter ut av stoff
som ingen er uenige om, selv om det er vesentlig informasjon.

Et eksempel: Da det ble innfgrt nye norske rettskrivningsregler 1. juli 2005,
ble jeg oppringt av Kanal 24. Journalisten trengte tips om personer eller organi-
sasjoner som var imot de nye skrivereglene. Vi kom fram til en del potensielle
kilder, men det viste seg at samtlige syntes reformen var en god idé, bade
nynorsk-, bokmals-, riksmals- og samnorskfolk. Dermed ble det ikke noe inn-
slag om de nye reglene pa Kanal 24 — det var ikke mulig & skape noen konflikt,
og saken ville framstatt som ubalansert. Det brgt med presselogikken & fortelle
at Sprakradet hadde gjort et vedtak som hadde bred stgtte, og som lytterne
trengte & vite om. Riktignok hadde VG 30. juni 2005 allerede informert om
hovedtrekkene i reformen, men VG-artikkelen tok ikke opp reaksjonene blant
sprakfolk og -organisasjoner, som jo var Kanal 24s vinkling.

Et annet problem med balansenormen er at den kan utelukke andre nyan-
ser enn ytterpunktene i en sak. Full polarisering skaper best forstaelse for hva
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saken dreier seg om, vil mange journalister si, men det kan ogsa skjule at
mange mener sannheten ligger et sted midt imellom. Idealet om at «ulike syn
kommer til uttrykk», slik det er nedfelt i Vaer varsom-plakatens punkt 1.2, kan
dermed bli redusert til en norm om at to motsatte syn skal komme til uttrykk.

Og selv om journalisten lar ulike syn komme til uttrykk, betyr ikke det at
hvert synspunkt automatisk skal tillegges like mye vekt. Et tredje problem ved
balansenormen oppstar dermed ndr journalisten setter et syn som stgttes av
sveert mange, opp mot et syn som stgttes av sveert fd, uten & papeke denne for-
skjellen. Klimaforskerne Rasmus Benestad og Jyvind Nordli tar opp dette i et
debattinnlegg i fagbladet Journalisten 13.1.2006. Tittelen pa innlegget er
«Sannhet eller balanse?», temmelig likt Elviks kommentartittel «Sant og uba-
lansert». Poenget til forskerne er at journalister som skriver om klimaendringer,
altfor ofte slipper til de sakalte klimaskeptikerne, altsd dem som tror at klima-
endringene ikke er menneskeskapt. Disse utgjgr en forsvinnende liten del av
forskningsmiljget, men fordi journalistene vil ha balanse, far klimaskeptikerne
likevel relativt mye spalteplass, hevder Benestad og Nordli. De mener dette
fenomenet er et generelt problem i forskningsformidling, og peker pa forholdet
mellom darwinister og kreasjonister som et parallelt eksempel. Lgsningen ligger
i deres gyne i at journalistene tilegner seg bedre vitenskapelig kompetanse,
men det krever samtidig at de ogsa forholder seg kritisk til balansenormen.

Vi ma naturligvis ogsa spgrre oss om hva slags balanse journalistikken even-
tuelt trenger. Er det synspunkter i enkeltsaker som skal balanseres mot hver-
andre, er det mer generelle verdisystemer, eller er det kanskje ulike tekstnor-
mer?

Spegrsmalet koker gjerne ned til hvilke metoder journalistene kan bruke for
a etterleve sine etiske idealer i praksis. Ekstrom og Nohrstedt (1996:108) har
lagd en oversikt over ni tenkbare former for kritisk nyhetsjournalistikk, der niva
1 er minst kritisk og nivd 9 mest kritisk:

1. Kritikk som markert integritet, dvs. at journalisten stiller selvstendige, kri-
tiske spgrsmal til intervjupersonene istedenfor & vaere mikrofonstativ.

2. Kritikk som RildekritikR, dvs. at journalisten undersgker flere kilder til en
pastand og vurderer kildenes troverdighet.

3. Kritikk som en sammenhengende reportasjeserie, dvs. at avisa publiserer en
rekke artikler som setter sgkelys pa et bestemt samfunnsproblem.

4. Kritikk som nyhetsvurdering med samfunnsRritiske implikasjoner, dvs. at
redaksjonen prioriterer de nyhetene som fokuserer pad maktmisbruk eller
ofre.

5. Kritikk som imgtegdelse og polarisering, dvs. at journalisten setter to eller
flere syn opp mot hverandre.

6. Kritikk som enkelttekster under falsk identitet, dvs. at journalisten selv eller
hennes medhjelpere tester hypoteser ved a utgi seg for & vaere noen andre
enn de er.

7. KritiRk som retoriske spgrsmdl, dvs. at journalistens holdning til saken kom-
mer tydelig fram gjennom spgrsmalene til intervjuobjektene.
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8. Kritikk som undersgkende/granskende journalistikRk, dvs. at journalisten over
lengre tid jobber systematisk for & avdekke misforhold i samfunnet av
offentlig interesse.

9. Kritikk som selvRritiRR, refleksivitet og institusjonalisert diskusjon rundt ens
egen virksomhet, dvs. at journalisten setter journalistikken under lupen.

P& bakgrunn av intervjuer og observasjon i redaksjoner konkluderer Ekstrom
og Nohrstedt med at niva 1-7 er hyppig brukt. Det er fordi kritikken her kan
reduseres til mekaniske formgrep og utfgres raskt. Niva 8 og 9, derimot, krever
mer tid og etisk refleksjon og er mindre forutsigbar. Derfor ser vi langt mindre av
den, skriver Ekstrom og Nohrstedt. Halvor Elviks kommentar kritiserer journa-
listikk som ligger pa niva 5. Selv ligger kommentaren pa niva 9.

Rom for selvkritikk

Kommentaren retter fgrst og fremst skytset mot sitt eget mediehus. Som nevnt
er Dagbladet darligst i SKUP-klassen av de tre store. I tillegg retter Elvik et
direkte angrep mot Dagbladet.nos anmeldelse av filmen til Erling Borgen. Er
ikke dette & skite i eget reir?

Vi bgr heller se det som et signal om to viktige tendenser i journalistikken.
For det fgrste tydeliggjgr det hvordan nettaviser som Dagbladet.no begynner &
bli ganske selvstendige og lgsrevne fra sine moderorganer.”® I 2006 utgis papir-
avisa Dagbladet og nettavisa Dagbladet.no av to forskjellige selskaper, hen-
holdsvis AS Dagbladet og DB Medialab AS. Begge disse selskapene tilhgrer sa
igien det felles konsernet AS Avishuset Dagbladet. Dette fgrer til enkelte situa-
sjoner som kan virke pussige for en vanlig leser, slik som at Dagbladet forteller
hva Dagbladet.no forteller at noen i Dagbladet har sagt:

— En skal aldri foregripe en avgjgrelse, men vi mener dette ligger trygt innenfor
ytringsfriheten. Jeg kan forsta at det vekker reaksjoner. Og klagen tar vi selvsagt
alvorlig, men jeg frykter ikke at Dagbladet blir felt, sier [Dagbladets konstituerte
ansvarlige redaktgr] Helle til Dagbladet.no (trykt i Dagbladet 26.7.2006).

Pa samme mate kan man drive kritisk journalistikk pa tvers av selskapsgren-
sene istedenfor selvkritikk internt i konsernet. Elviks kritikk av filmanmeldel-
sen pa Dagbladet.no er et eksempel pa dette.

Men kommentaren ble jo ogsa lagt ut pd Dagbladet.no? Og de manglende
SKUP-prisene viser da like mye papiravisas mangel pa gravejournalistikk? Ja,
og derfor synliggjgr Elviks kommentar for det andre hvordan kommentarsjan-
geren har mulighet til & problematisere forhold som tas for gitt andre steder i
eget hus - slik som tekstnormene for god nyhetsjournalistikk. Magne Lindholm

23. Samtidig ser vi tendenser til det motsatte. VG antyder hgsten 2006 at papir- og
nettredaksjonene na skal jobbe tettere sammen enn tidligere (Krumsvik 2006).
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(1994:120) formulerer seg slik i et essay om den trivielle, forutsigbare nyhets-
fortellingen med helter, skurker og ofre:

Ledere og kommentarer forteller ofte en annen historie [enn nyhetene]. Selv i
tabloidavisene er de overraskende forstandige. Men de redaktgrene som skri-
ver slike tekster, vokter seg vel for & la analysene sine sive inn pa desken i
nyhetsredaksjonen. Det ville rasere nyhetsproduksjonen. Nyhetsmedienes
sentrale ideologiske budskap finner man ikke i lederne. Det star pd nyhets-
plass.

Naér vi analyserer ledere og kommentarer, vil vi derfor ofte avdekke ganske
annerledes verdier og ideologier enn dem som skinner igjennom i nyhetene.
Det er fordi sjangrene fglger hver sin indre logikk, hver sine tekstnormer. Det
kan vaere stgrre ideologiske forskjeller mellom en kommentar og en nyhet i én
og samme avis enn mellom to kommentarer eller to nyheter i helt forskjellige
aviser. Hvis vi gnsker & opprettholde en meningsdifferensiert presse, trenger vi
derfor ikke bare et mangfold av aviser. Minst like viktig er et mangfold av sjan-
gere, og da er kommentarsjangeren helt sentral.
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DRAMA | HAVET: Den russiske tréleren «Elektron» (i midten) fotografert i Barentshavet pa vei mot russisk farvann under dramaet i oktober i fior. Til venstre en russisk tréler og til

Marinejegere matte

AvALF BJAF?NI_E JOHNSEN og TOM BAKKELI
| storste hemmelighet var en gruppe norske
elitesoldater pa vei ut i Barentshavet for &

Men det viste seg a veere
umulig i det darlige vaeret.
Underveis skal det ha gatt

borde den russiske traleren «Elektron».

Men styrken matte snu fordi
deres helikopter ikke ville kla-
re flyturen.

Dette hittil ukjente dramaet
i Barentshavet i oktober, som
VG kan avslore i dag, tyder pa
at myndighetene hadde vilje
til a bruke betydelig makt
mot den russiske traleren.

Men Forsvaret maktet ikke
afa soldatene helt fram slik at
de kunne aksjonere slik man
hadde tenkt.

Spesialsoldatene, som tro-
lig kom fra Marinejegerkom-
mandoen i Ramsund, var for-
beredt pa a ta seg om bord og
med makt overta kontrollen
over «Elektron».

Befri
De skulle ogsa befri de to nor-
ske kystvaktinspektorene

som ble holdt tilbake pa det
russiske fartoyet.

Ifolge VGs opplysninger
matte operasjonen avbrytes
fordi helikopteret med mari-
nejegerlaget om bord ikke var
i stand til a fly sa langt ut i
Barentshavet.

Kilder i regjeringssystemet
bekrefter overfor VG at et lag

med topptrente fra

Forsvarets Spesialkomman-
do ble engasjert i «Elektron-
saken».

Ogsa 1 en i

snu pa grunn av
for svakt helikopter

Troms, Tn;ls Fyhn, er orien-
tert om den patenkte, men
mislykte aksjonen:

- Jeg er kjent med at ma-
rinejegerne var pa vei, og at
de  matte

snu. Jeg vet
ikke hvor-
for.

Det har
veert  ulik
informa-
sjon om
dette. Jeg

ma bare ta
til etterret-
ning at det ikke var mulig a
borde under de radende for-
hold, sier Fyhn til VG.

Men Forsvarsdepartemen-
tet vil hverken bekrefte eller
benekte at den hemmelige
spesialstyrken ble beordret
nordover.

- Generelt kommenterer vi
aldri operasjonelle forhold
rundt spesialstyrkene, sier
statssekreteer Espen Barth
Eide (Ap) til VG. Regjeringen

har fatt kritikk for at man
ikke bordet «Elektron» og
tvang fartoyet til norsk havn,
slik prosedyren er nar Kyst-
vakten har
avslort
brudd pa
fiskeribe-
stemmelse-
ne i verne-
sonen
rundt Sval-
bard.

«Elek-
tron» satte i
stedet kursen mot russisk ter-
ritorium.

Forst etter fem degn, da
traleren var tilbake i russisk
farvann, ble den oppbrakt av
russerne, og de to norske kyst-
vaktinspektorene ble fraktet
tilbake til KV «Tromse».

Myndighetene har fastholdt
at det var veeret og operasjo-
nelle forhold som gjorde at
bording var uforsvarlig fordi
liv kunne ga tapt.

Dette uttalte utenriksminis-
ter Jonas Gahr Store i et NTB-
intervju 22. desember:

«De onsket a borde baten.
Men de ansa at kombinasjo-
nen av veer, lys, bolger og sik-
kerheten til de to norske om
bord og, som jeg ogsa har
hort, veerematen til kaptei-
nen, tilsa at det ble slik det
ble,» sa utenriksministeren.

Ikke kjent
VGs opplysninger viser imid-
lertid at Forsvaret var villig
til & bruke langt skarpere vir-
kemidler enn det som til na
har veert kjent, for a borde
«Elektron».

Etter hva VG forstar, fikk
Forsvaret grent lys fra Regje-
ringen til 4 engasjere soldate-
ne, som har ekstrem kompe-
tanse i blant annet bording og
kommandoovertagelse av
skip, og a fly dem ut til KV
«Tromse».

opp for helikopterpilotene at
de brukte for mye drivstoff til
a ta seg fram i den kraftige
vinden. Helikopteret var for
tungt lastet og hadde for liten
drivstoffkapasitet til a klare
turen.

Dermed matte helikopteret
med marinejegerne om bord
vende tilbake til fastlandet
med uforrettet sak.

De seks Lynx-helikoptrene
som Kystvakten disponerer,
har klare operative begrens-
ninger og kan ikke fly serlig
langt med mye vekt. For leng-
re flyginger ma helikoptrene
utstyres med en ekstra driv-

Norsk politi sliter med & kom-
me videre med sin etterforsk-
ning i «Elektron»-saken.

Troms politidistrikt venter fort-
satt pa svar fra russerne pé retts-
anmodningen som ble sendt til
russiske myndigheter fra Justis-
departementet i desember.

— Vi har bedt om & fa avhert
kapteinen og rederen, og foreta
et rettslig avhor som kan brukes i
en eventuell hovedforhandling i
Norge, sier politimester Truls
Fyhn i Troms.
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operasjon

stofftank. Dermed er det min-
dre plass til passasjerer og
annen last.

Nye helikoptre
- Nar det gjelder helikoptre-
ne, sa kan jeg si at det kom-
mer en betydelig forbedring
nar vifar de nye NH 90-heliko-
ptrene som vil vaere operative
i 2007-2008.

Enkelt sagt kan de lofte
mer og fly lenger, sier stats-
sekretzer Espen Barth Eide til
VG.

- Dermed var det umulig
med dagens kystvakthelikop-

hoyre kystvaktskipet KV «Marlene Ostervolds.

tre a fly inn styrker som kun-
ne borde «Elektron»?

- Kystvakten mente og me-
ner at de egnede kreftene til &
kunne borde, med de begrens-
ningene som la i veeret, var
om bord, sier statssekretee-
ren.

Pressetalsmann John Es-
pen Lien ved Landsdelskom-
mando Nord-Norge i Bodg,
som ledet «Elektron»-opera-
sjonen fra land, vil ikke kom-
mentere VGs opplysninger.

E-post: alfbjame.johnsen@vg.no
tom.bakkeli@vg.no

Foto: Kystvakten/ SCANPIX
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HOLDT TiL-
BAKE: Rich-
ard Stords og
Henning
Thune fra KV
«Tromso»
ble holdt til-
bake mot sin
vilie om bord
pa den rus-
siske  trale-
ren. De nor-
ske marineje-
geme  skulle
hente  dem.
Foto: SCANPIX

- Statoil og Hydro skal vaere glade

Av BJORN HAUGAN

En av de fremste
Russland-eksperte-
ne ved Norsk Uten-
rikspolitisk Institutt
(NUPI) sier Statoil
og Hydro kunne
blitt rammet kraftig
hvis norske solda-
ter hadde bordet
russiske «Elektron».
- Statoil og Hydro skal

veere glade for at de
norske soldatene aldri

nadde frem til «Elek-
tron». Det kunne fatt
konsekvenser for deres
deltagelse i Shtokman-
utbyggingen, sier NU-
Pl-forsker Jacub God-
zimirski, som har rus-
sisk utenriks- og sik-
kerhetspolitikk som
spesialfelt.

- Slik situasjonen na
ble taklet, var det en del
leven i mediene, men de
offisielle russiske reak-
sjonene var avdempet.
Hvis Norge hadde satt
om bord soldater, ville
det blitt mye mer ra-

maskrik. Da ville den
russiske bjernen brolt,
sier han.

Stormakt
- For det er slik at Nor-
ge er et lite land og
Russland fortsatt en
stormakt. Militeer bruk
reagerer de alltid pa.
Det vekker internasjo-
nal oppsikt og setter i
gang helt andre folelser
i Russland. Da ma rus-
siske myndigheter
markere seg, sier God-
zimirski. Han har polsk

opprinnelse og har
veert ved NUPL i ti ar.
- Det ville forst og
fremst gitt politiske
konsekvenser, ikke sik-
kerhetsmessige. Nor-
ges posisjon i forhand-
linger med Russland
ville blitt svekket, sier
Godzimirski.
Russland-ekspert
Arild Moe ved Fridtjof
Nansens Institutt er
mer forsiktig med a pe-
ke pa konsekvenser,
men er enig i at reak-
sjonene ville ha blitt
helt annerledes hvis

soldatene hadde nadd
frem. Forsker Pavel
Baev ved Instituit for
fredsforskning (PRIO)
er usikker pa de russis-
ke reaksjonene.

- Kapteinens oppfer-
sel var ikke slik man
forventet. Det vil bli
iverksatt etterforsk-
ning, og han mister tro-
lig lisensen som kap-
tein. Det kan vaere at
russerne hadde reagert
litt mer forsiktig enn
forventet, fordi saken
var sa spesiell. Men det
er vanskelig a si.

FORBEREDT: norske marinejegere under ovelse med Forsvarets
Lynx-helikoptre i Ramsund i Nordland.

Foto: TERJE MORTENSEN

@ Lordag 15. oktober ble kyst-
vaktinspekterene Richard Sto-
rés (19) og Henning Thune (39)
satt om bord i den russiske tra-
leren ost for Hopen i Svalbard-
sonen for & foreta en ordinser
inspeksjon, pa mistanke om
grove brudd pa fiskeribestem-
melsene i sonen.

® Men for de to inspekterene
rakk a bli hentet tilbake til K\
«Tromso», satte «Elektron» opp
farten i retning russisk territori-

um.

® Dagen etter forsokte Kyst-
vakten & stoppe «Elektron» ved
& spenne en trosse rundt tra-
leren og skade skipets propeller,
men dette mislyktes.

@ Bordingsforsok fra Kystvak-
tens egne mannskaper med he-
likopter ble heller ikke fullfort
pa grunn av veeret.

@ Forfulgt av fire kystvaktskip,
stevnet «Elektron» mot russisk
farvann. Torsdag 20. oktober
ble de norske kystvaktinspekto-
rene overlatt russerne, og der-
etter norske myndigheter.

@ Russiske myndigheter har si-
den tatt ut tiltale for grove
brudd pa fiskeribestemmelsene.



Bonuskapittel 2

Ville bygge merkevare
i hemmelig operasjon

God, undersgkende journalistikk er samtidig en viktig arena for avise-
nes egen merkevarebygging. Hva skjer nar nyheter og egenreklame ma
kjempe om oppmerksomheten?

«VILLE BORDE traler i hemmelig operasjon,» avslgrer VG pa side 6 og 7 av papir-
utgaven 12.1.2006. Artikkelen er dessuten dagens fgrstesideoppslag, men fin-
nes ikke pa nett. Formodentlig vurderes den som for god til & gis bort gratis; ved
& reservere den for papirutgaven selger man flere aviser.

Teksten er —iallfall ved fgrste gyekast — et eksempel pa sakalt undersgkende
journalistikk, der journalistene gjennom egne undersgkelser avdekker kritikk-
verdige samfunnsforhold noen har prgvd & holde skjult. Slik journalistikk er
viktig og ngdvendig i et demokratisk samfunn, jf. Halvor Elviks dagbladkom-
mentar i bonuskapittel 1. Derfor nyter den ogsa hgy prestisje. En avis som kan
levere jevnlige avslgringer om viktige samfunnsforhold, vil fa styrket sin trover-
dighet blant publikum. Det er som tidligere nevnt vanlig at en avis viser til
antall SKUP-priser den har mottatt, hvis den anklages for & vaere overflatisk og
populistisk.

VG er en avis som ofte mgter slike anklager, men som samtidig har lang tra-
disjon for grundig og undersgkende journalistikk, ogsa kalt gravejournalistikk.
Dermed er det naturlig at avisa ogsa vil bruke enhver graveartikkel til & fa fram
hvor viktig denne avslgringen er, og at det nettopp er VG som stéar bak den.
I denne analysen skal vi derfor spgrre: Hvordan bygger denne teksten opp under
troverdigheten til VG som merkevare, og hvordan pdvirker det meningen i selve
nyheten?

Relevant kontekst: Hva er nyheten i denne saken?

«VILLE BORDE traler i hemmelig operasjon» handler om norske myndigheters
bruk av militeert personell i en konflikt tre méneder tidligere. Den russiske tra-
leren “Eektron” var mistenkt for tjuvfiske ved Svalbard, og da to norske kyst-
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vaktinspektgrer ble satt om bord, returnerte baten til Russland uten & la inspek-
tgrene forlate den. I kjglvannet fulgte en debatt om hvorvidt Forsvaret burde ha
bordet baten eller ikke, og hvorfor dette ikke skjedde. VG skrev for eksempel pa
lederplass 21.12.2005 at vaeret neppe kunne vare den egentlige drsaken til at
baten ikke ble bordet; regjeringen var nok heller redd for & skade det bilaterale
forholdet til Russland — noe VG delvis stgttet den i. N& kan VG derimot fortelle
at myndighetene faktisk forsgkte & sette militaert personell om bord pa “Elek-
tron” via helikopter, selv om dette ikke lyktes. Den som har fulgt med i debat-
ten, vil kunne lese dette som et indirekte dementi av den nevnte lederartikkelen
og som en bekreftelse pd utenriksminister Jonas Gahr Stgres svar i VG
22.12.2005:

[Dlen staende instruksen til Kystvakten var & oppbringe fartgyet og ta dette til
norsk havn [...] Jeg la ogsa stor vekt pa at dette ikke var en bilateral konflikt
mellom Norge og Russland, men at det dreide seg om mistanke om miljgkrimi-
nalitet som norske myndigheter har et ansvar for & gripe inn overfor.

NTB-meldingen som er sitert i teksten, forteller det samme. Den ble for gvrig
ogsa publisert pad VG Nett 22.12.2005. Her er et litt lengre utdrag, der utenriks-
ministeren blir intervjuet:

— De [Kystvakten] gnsket & borde baten. De hadde pa gang forsgk pa a borde
baten, forteller de til meg. Men de ansa at kombinasjonen av vaer, lys, bglger og
sikkerheten til de to norske om bord og, som jeg ogsad har hgrt, vaerematen til
kapteinen, tilsa at det ble slik det ble.

Sa det var ingen regjeringsbeslutning a la skipet seile?

— Overhodet ikke, sier Stgre bestemt.

Unnlot a bruke sjansene

Til TV 2 sa den russiske kapteinen pa «Elektron», Valerij Jarantsev, at traleren
kunne vaert bordet flere ganger, men at nordmennene unnlot & benytte sjan-
sene de hadde.

— Det var deres stgrste feil, sier kaptein Jarantsev. Han forteller ifglge TV 2 Nett-
avisen at han blant annet sa en bordingsgruppe i et norsk helikopter, og at grup-
pen var bevapnet.

I NTB-meldingen hevder Jonas Gahr Stgre altsa bade at regjeringen gnsket &
borde baten, og at Forsvaret, representert ved Kystvakten, forsgkte det. Skal vi
tro kapteinen, ble det ogsa brukt helikopter. Det er altsa ingen ny «avslgring» at
«kilder i regjeringssystemet» sier at Forsvaret forsgkte 4 borde baten — dette har
utenriksministeren pastatt hele tida, og det er ogsa nevnt i faktaboksen. Den
virkelige nyheten er at regjeringen lot Kystvakten hente inn soldater fra Mari-
nejegerkommandoen, som er en annen enhet i Sjgforsvaret. Marinejegerne har
myndighet til & bruke mer militaer makt enn Kystvakten, og derfor ville en slik
bording gitt et sterkere politisk signal enn en kystvaktbording. Men hvor godt
kommer dette nyhetspoenget fram?



24 A forsta avisa

Bilder, layout og paratekster
Forstesida: kritikkverdig hemmelighold

Nyhetspoenget — at Norges regjering pusset marinejegere pa russiske fiskere —
bgr helst ga fram av bildebruk, layout og paratekster. Pa fgrstesida har avisa
kombinert tre elementer: et flyfoto av “Elektron” som seiler mot hgyre (og der-
med inn i nytt og ukjent farvann), logoen «VG avslgrer» og den lange tittelen
«Marinejegere skulle borde ‘Elektron’ i HEMMELIG OPERASJON. Ville ta trdleren
med makt, men helikopteret matte snu». Ordene «hemmelig operasjon» stdr i
langt stgrre font enn resten, og dessuten i versaler, s& dette vil i praksis bli lest
som hovedoverskrift. Nar «VG avslgrer»-logoen er plassert like over, blir fgrs-
tesidas umiddelbare budskap at «VG avslgrer hemmelig operasjon». Dermed
blir hemmeligholdet lgftet fram som det sentrale nyhetspoenget, og ikke valget
av bordingsmannskap.

Farstesiden antyder ogsad at hemmeligholdet har veaert umoralsk, og at noen
ma stilles til ansvar. Nar VG kan «avslgre» at noe har veert «hemmelig», gir det
nemlig konnotasjoner til undersgkende journalistikk som avdekker kritikkver-
dige samfunnsforhold, slik som maktmisbruk. Selve avslgringslogoen til VG
bygger pé det samme; man river en flenge i en glatt overflate og avdekker hva
som egentlig ligger under.

Den informasjonen som ikke gjelder avslgring av hemmelighold, er nedpri-
oritert. VG har riktignok fatt plass til bade at det ble brukt marinejegere, at det
var tale om maktbruk (noe som jo passer godt med at presseavslgringer ofte
handler om maktmisbruk), og at det ble brukt helikopter. Helikopterpoenget
forsterkes av at baten er fotografert fra lufta; den sees fra marinejegernes per-
spektiv. Men likevel er det avslgring og hemmelighold som dominerer.

Oppslag: dramatisk bording

P& det dobbeltsidige oppslaget inne i avisa er vinklinga derimot en annen.
Selve tittelen er nesten identisk med den péa fgrstesida: «VILLE BORDE traler i
hemmelig operasjon». Men fordi det her er ordene «ville borde» som fremheves
gjennom versaler og stor font, blir viljen til bording viktigere enn hemmelighol-
det. Der fgrstesida legger opp til reaksjonen “Hva, holdt de det virkelig hemme-
lig?”, legger hovedoppslaget isteden opp til “Hva, ville de faktisk borde?”. Den
tydelige gitt-nytt-plasseringen av de to store bildene passer godt med denne
tolkningen, idet det framstar som kjent at “Elektron” var i kontakt med Kyst-
vakten, mens det er nytt at soldater skulle fire seg ned fra et helikopter og borde
baten.

Helikopterbildet er et arkivfoto, som det gar fram av bildeteksten, men
umiddelbart antyder det at soldatene kom sa langt at de kunne prgve a fire seg
ned pa dekk — altsd en mer dramatisk situasjon enn den faktiske. Uten dette
actionbildet ville oppslaget blitt mer statisk, og brgdtekstens dramatiske skild-
ringer (som vi kommer tilbake til) kunne risikert & krasje med det visuelle. Med
dette bildet, derimot, kan oppslaget vinkles mot hvor dramatisk et slikt bor-
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dingsforsgk er i seg selv. «VG avslgrer»-logoen betyr dermed ikke lenger at VG
avslgrer hemmelighold, men at VG avslgrer dramatikk. Bildeteksten til hoved-
bildet bruker da ogsa ordet «drama» to ganger, blant annet i fete versaler inn-
ledningsvis. Bildet skal altsd leses som dramatisk, selv om det denotativt bare
viser tre bater pa lang avstand.

Bade det lille bildet av de to tilbakeholdte inspektgrene og undertittelen
«Marinejegere matte snu pd grunn av for svakt helikopter» utfyller «ville
borde»-vinklinga. Bildet viser hvorfor soldatene ville borde (for a frigi disse to),
og undertittelen forklarer hvorfor de bare ville borde, men ikke fikk gjennomfgrt
det.

De visuelle elementene forteller dermed en ganske enhetlig bordingshisto-
rie. Men ingen av dem vektlegger det reelle nyhetspoenget — at det faktisk var
marinejegere som ble sendt. Isteden handler det igjen om avslgring og hemme-
lighold, og fgrst og fremst om en dramatisk helikoptertur.

Konkurrerende evalueringer

Den visuelle tekstpresentasjonen legger med andre ord opp til flere ulike tolk-
ninger av hva som er artikkelens hovedpoeng, og det kreves mye kontekstkunn-
skap for & kunne sjalte ut selve nyheten. De leserne som har fulgt ngye med i
bordingsdebatten og i tillegg vet at marinejegerbording ngdvendigvis ma veaere
noe annet enn kystvaktbording, kan konkludere med at regjeringen faktisk
gjorde sitt ytterste for & borde traleren, slik den hadde antydet tidligere, men at
den ikke ngyde seg med & bruke Kystvakten: “Sa det var sdpass grovt skyts
involvert!” De som derimot ikke kjenner strukturen i Sjgforsvaret, vil lettere
lese teksten som en bekreftelse og utbrodering av Gahr Stghres tidligere utta-
lelser: “Sa utenriksministeren hadde rett hele tida!” Lesere som ikke har fulgt sa
godt med i debatten heller, vil pa sin side kunne fortolke teksten ut fra den
typiske helte-, offer- og skurkefortellingen. Da kan nyheten bli lest som en
avslgring av at regjeringen hadde gjort noe den ikke burde, og som den urett-
messig hadde forsgkt 4 holde hemmelig: “Regjeringen kan da ikke bruke mili-
taer makt mot en annen stat, og sd holde dette skjult for det norske folk!” Denne
tolkningen stgttes av et kjapt blikk pa undersaken «- Statoil og Hydro skal vaere
glade» (for at regjeringen ikke fikk til det den prgvde pa). Alternativt er det for-
svarsledelsen som blir skurken, som ikke har skaffet seg ordentlig utstyr: “Nar
helikoptrene virkelig trengs, er de selviglgelig ubrukelige!” Dette stgttes av
undertittelen «Marinejegere mdtte snu pa grunn av for svakt helikopter». Og
skulle ingen av disse fire tolkningene springe oss i gynene, vil vi uansett kunne
lese teksten som en spennende og dramatisk fortelling fra virkeligheten.

Slike hint om hva som er poenget med & publisere en tekst — skriftlig eller
muntlig, fiksjon eller sakprosa — kalles tekstens evalueringskomponent. Allan
Bell (1991) hevder at nyhetenes evaluering som regel finnes i ingressen, siden
den sammenfatter hovedpoengene og signaliserer vinklinga. Her ser vi imidler-
tid at allerede bilder, layout og titler antyder minst fire ulike evalueringer,
avhengig av om leseren trekker inn kulturkonteksten (kunnskap om Sjgforsva-
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ret), tekstsamspillet (tidligere avisartikler om bordingsdebatten) eller normsam-
spillet (forventningene om at en avslgrende nyhetsartikkel skal ha en skurk) i
tillegg til sin kunnskap om situasjonskonteksten.

Komposisjon i verbalteksten:
Hva legger VG vekt pa?

Med s& mange konkurrerende evalueringer bgr brgdteksten klargjgre hva nyhe-
ten fgrst og fremst dreier seg om. Derfor skal vi undersgke hvilken informasjon
som tas med i verbalteksten, og hvordan den legges fram. Vi starter med &
systematisere informasjonen i hoved- og undersaken for & fa oversikt over inn-
holdet. Det aller meste kan sorteres under fire hovedsekvenser.

Sekvens 1: Fortellingen om aksjonen
Kjernen i nyheten er den dramatiske historien om bordingsforsgket. Vi kan
bryte den ned til fire hovedkomponenter:

1. “Elektron” stikker av fra Kystvakten med to inspektgrer om bord (segment
38-39, 90, 96, 142-144, 148)

2. Regjeringen lar Forsvaret sende et helikopter med marinejegere for & borde
baten (segment 1-2, 5-6, 9-11, 14-18, 21-25, 31-34, 56-61, 86-87, 97)

3. Helikopteret ma snu pa grunn av veret (segment 3, 7-8, 12-13, 19-20, 26~
30, 62-66, 80, 83-84)

4. Fem dggn senere slipper inspektgrene fri (segment 40-42, 149)

Som vi ser, er det punkt 2 og 3 som far mest oppmerksomhet; de gjentas flere
ganger og med flere forskjellige formuleringer. Leseren skal ikke risikere a ga
glipp av denne nye informasjonen. Imidlertid er det bare segment 11, 57-58 og
60 som antyder kjernen i nyheten: «at myndighetene hadde vilje til & bruke
betydelig makt mot den russiske traleren», «at Forsvaret var villig til & bruke
langt skarpere virkemidler enn det som til na har veert kjent, for & borde ‘Elek-
tron’, «fikk Forsvaret grgnt lys fra Regjeringen til & engasjere soldatene, [...] og
a fly dem ut til KV “Tromsg”. Resten av plassen er satt av til den spennende for-
tellingen.

Sekvens 2: Kystvaktens egne bordingsforsek

Historien om marinejegerne utfylles med tidligere kjente opplysninger om Kyst-
vaktens forsgk pa & borde skipet med egne mannskaper, og regjeringens kom-
mentarer til dette. Sekvensen har fglgende hovedkomponenter:

1. Kystvakten forsgkte & borde “Elektron” med egne mannskaper (segment 48,
145, 147)
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2. Dette lyktes ikke (segment 146-147)

3. Arsaken var ifglge utenriksministeren vanskelige vaerforhold og hensyn til
liv og helse (segment 43-54)

4. Regjeringen fikk kritikk for at skipet ikke ble bordet (segment 35-38)

Ogsd i Kystvaktens bordingsforsgk ble det brukt helikopter, og ogsd her var
vaeret en viktig arsak til at det ikke gikk. Dermed er det lett & ga i surr. Vi ma fak-
tisk g til fjerde punkt i faktaboksen for & oppdage at teksten handler om to for-
skjellige bordingsforsgk, og vi ma til den originale NTB-meldinga for & forsta at
det er Kystvakten, ikke marinejegerne, utenriksministeren snakker om i sitatet.

Sekvens 3: For darlige helikoptre
Slutten av brgdteksten handler om Kystvaktens Lynx-helikoptre:

1. Kystvaktens Lynx-helikoptre kan ikke fly langt med mye vekt (segment 67-71)

2. De var dermed ikke gode nok til & fly inn bordingsgruppa (segment 3, 7-8,
12-13, 19-20, 62-66, 80-81)

3. Espen Barth Eide antyder at vaeret skapte problemer (segment 82-85)

4. Kystvakten far bedre helikoptre i 2007-2008 (segment 72-79)

Dette er egentlig en utbrodering av hovedhistoriens poeng om at helikopteret
matte snu, men vi skal lese det som en egen sekvens fordi den har en annen
funksjon. Der fortellingen om bordingsforsgket skal skape dramatikk og action,
antyder denne sekvensen isteden et kritisk blikk p& Forsvarets utstyr. I teorien
kunne VG lagd en egen nyhet om dette: “Forsvarets helikoptre FOR DARLIGE til
‘Elektron’-bording — far ikke nye helikoptre fgri 2007.”

Sekvens 4: Skrekkscenariet
Undersaken der forskerne intervjues, er en egen sekvens som tar for seg hvilke
politiske konsekvenser en bording kunne ha fatt:

1. Det ville veert provoserende av Norge & bruke militaer makt mot stormakten
Russland (segment 108-118)

2. Russland ville derfor fglt seg tvunget til & reagere (segment 119-124)

3. Reaksjonene ville veert politiske og seerlig rammet norske bedrifter som Stat-
oil og Hydro (segment 99-107, 125-127)

4. Det er imidlertid mye usikkerhet her (segment 128-140)

Denne sekvensen fungerer som en indirekte kritikk av regjeringens beslutning
om & prgve a borde. Dessuten setter den hendelsen inn i en stgrre kontekst ved
a peke pd mulige konsekvenser av bordingen. Nyheter som trekker inn arsak og
virkning, er normalt lettere & forstd og huske enn nyheter som ikke gjgr det
(Engebretsen 2005). Denne nyheten sier ingenting om hvorfor regjeringen
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valgte 4 bruke marinejegere, men de antydede konsekvensene i undersaken gir
en pekepinn pa hvorfor nyheten er viktig.

Omvendt pyramide

Disse fire sekvensene er som vanlig stykket opp og flettet i hverandre. Det indi-
kerer at vi skal lese teksten som en omvendt pyramide med informasjon av fal-
lende viktighet. Sekvens 1 dpner brgdteksten og dominerer de to fgrste spaltene
med den stormfulle beretningen. Hvordan denne sekvensen er utformet, blir
derfor viktig for nyhetsforstdelsen. S& dpnes det for bakgrunnsopplysninger fra
sekvens 2 i spalte 3 og delvis 4, fgr sekvens 1 vender tilbake med repetisjon og
detaljer om flyturen. Her trekkes ogsa regjeringens rolle klart inn. De to og en
halv siste spaltene i hovedsaken vies deretter sekvens 3 om de generelle heli-
kopterproblemene til Kystvakten, et resonnement som elegant flettes sammen
med arsaksforklaringen i sekvens 1. Sekvens 4 far undersaken for seg selv.

Tilpasning til tekstnormene

Hvordan legges sa informasjonen i disse sekvensene fram for leseren? Eller mer
spesifikt: Hvilke tekstnormer har journalistene fulgt? Siden teksten visuelt vekt-
legger avslgring og antyder kritisk, undersgkende journalistikk, er det en natur-
lig hypotese at journalistene ogsa i brgdteksten har gjort grep som er typiske for
slike avslgrende artikler. Med det i bakhodet skal vi forsgke & rekonstruere
hvilke implisitte krav journalistene kan ha stilt til bade seg selv og teksten da de
utformet den. Hvert punkt blir da en mulig tekstnorm for undersgkende journa-
listikk i VG.

1 Nevn VG i forbindelse med alle nye opplysninger
Noe av det fgrste som springer oss i gynene, er hvor ofte VG nevner seg selv.
Hele elleve ganger i teksten skjer det (segmentnummer i parentes): «VG avslg-
rer» (4), «som VG kan avslgre i dag» (10), «ifglge VGs opplysninger» (19), «kil-
der i regjeringssystemet bekrefter overfor VG» (21), «sier Fyhn til VG» (30),
«sier statssekretaer Espen Barth Eide (Ap) til VG» (34), «VGs opplysninger
viser» (56), «Etter hva VG forstar» (59), «sier statssekretaer Espen Barth Eide til
VG» (79), «vil ikke kommentere VGs opplysninger» (86), «VG avslgrer» (89).
Disse selvreferansene kommer hyppig i hovedsaken, men finnes ikke i under-
saken, faktaboksen eller politinotisen. Hvert tilfelle er knyttet til en bestemt fak-
taopplysning. Fyhn og Barth Eide, som besvarer faktaspgrsmal, uttaler seg kon-
sekvent «til VG». De tre Russland-ekspertene i undersaken, derimot, som
vurderer en hypotetisk hendelse, snakker ikke eksplisitt med VG. Heller ikke de
tidligere kjente faktaene eller politinotisen knyttes til VG. Dette antyder en tekst-
norm som sier at VG skal kreve eierskap til nye og oppsiktsvekkende faktaopp-
lysninger.
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2 Framhev avsloring og hemmelighold

Vi har sett at igynefallende visuelle elementer som titler og logoer vektlegger at
VG avslgrer noe hemmelig. Dette fortsetter i ingressen og brgdteksten, szerlig i
sekvensen om helikopterturen: «Marinejegere skulle borde ‘Elektron’ i HEMME-
LIG OPERASJON» (1), «VILLE BORDE traler i hemmelig operasjon» (5), «I stgrste
hemmelighet var en gruppe norske elitesoldater pa vei ut i Barentshavet» (6),
«den hemmelige spesialstyrken ble beordret nordover» (32).

Dette suppleres med pdminnelser om at informasjonen hittil har vaert ukjent
og derfor baerer preg av avslgring: «VG avslgrer» (4, 89), «Dette hittil ukjente
dramaet i Barentshavet i oktober, som VG kan avslgre i dag» (9-10), «Ikke
Rjent» (55), «VGs opplysninger viser imidlertid at Forsvaret var villig til & bruke
langt skarpere virkemidler enn det som til nd har veert Rjent» (56-57).

Hemmeligholdet bekreftes dessuten av at flere kilder ikke vil uttale seg:
«Men Forsvarsdepartementet vil verken bekrefte eller benekte at den hemmelige
spesialstyrken ble beordret nordover» (31-32), «Pressetalsmann John Espen
Lien [...] vil ikke kommentere VGs opplysninger» (86).

3 Gjor den avslorte hendelsen sa spektakuler som mulig
Beretningen om helikopterferden ikles en thrillerdrakt. Foruten hemmelighets-
kremmeriet er det tre aspekter som bidrar til det: soldatenes «ekstreme» kom-
petanse, alle makthenvisningene og dramatikken rundt det hele.

Slik omtales marinejegerne: «marinejegere» (1), «en gruppe norske elitesol-
dater» (6), «styrken» (7), «soldatene» (12), «de» (13), «spesialsoldatene, som
trolig kom fra Marinejegerkommandoen i Ramsund» (14-15), «de» (17), «mari-
nejegerlaget» (20), «et lag med topptrente soldater fra Forsvarets Spesialkom-
mando» (22), «marinejegerne» (25), «de» (26), «den hemmelige spesialstyr-
ken» (32), «soldatene, som har ekstrem kompetanse i blant annet bording og
kommandoovertakelse av skip» (60-61), «marinejegerne» (66), «styrker» (80),
«de egnede kreftene til & borde» (83), «marinejegere» (88), «norske marineje-
gere» (94), «de norske marinejegerne» (97), «norske soldater» (102), «de nor-
ske soldatene» (104), «soldater» (111), «soldatene» (131).

Tre ting er péfallende ved denne omtalen. For det fgrste brukes det fa pro-
nomen for & vise til marinejegerne. Slik hamres poenget inn om at dette var helt
spesielle styrker. For det andre er det, szerlig i fgrste del av teksten, brukt beskri-
velser som vektlegger det unike ved disse soldatene, med forledd som «elite-»
og «spesial-» og adjektiver som «hemmelig» og «topptrente». Det signaliserer
at hendelsen var sensasjonell. For det tredje er det bare VG selv som bruker
disse store ordene. Politisjef Fyhn strekker seg til 4 kalle dem «marinejegerne»,
mens Barth Eide snakker om «de egnede kreftene til & kunne borde» (og da
mener han kanskje Kystvakten) og Jacub Godzimirski konsekvent kaller dem
«soldater». Det viser forskjellen i perspektiv: VG vil ha marinejegerne sa dra-
matiske som mulig, Fyhn bruker den ngkterne betegnelsen, Barth Eide er opp-
tatt av det instrumentelle, mens Godzimirski er bekymret for det militere
aspektet.
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Viljen til makt gar igjen i sekvensen, seerlig i &pningen: «Ville ta traleren med
makt» (2), «myndighetene hadde vilje til & bruke betydelig makt» (11), «Spesi-
alsoldatene [...] var forberedt pa & ta seg om bord og med makt overta kontrol-
len over ‘Elektron’» (14). Maktbegrepet brukes til og med i beskrivelsen av fly-
turen: «Men Forsvaret maktet ikke & fd soldatene helt fram» (12).
Formuleringer som «at man ikke bordet ‘Elektron’ og tvang fartgyet til norsk
havn» (36), «den hemmelige spesialstyrken ble beordret nordover» (32), «For-
svaret var villig til & bruke langt skarpere virkemidler» (57), og «ekstrem kom-
petanse i bording og kommandoovertakelse av skip» (61) sgrger dessuten for at
leseren har maktperspektivet i bakhodet hele veien.

Disse referansene til hemmelighold, maktbruk og soldatenes elitekompe-
tanse gker dramatikken i teksten. I tillegg nevnes dramatikk eksplisitt flere gan-
ger: «Dette hittil ukjente dramaet i Barentshavet i oktober» (9), «DRAMA I HAVET:
Den russiske tréleren ‘Elektron’ (i midten) fotografert under dramaet i oktober
i fjor» (90). Teksten begynner dessuten in medias res — midt i handlingen uten
innledning: «I stgrste hemmelighet var en gruppe elitesoldater pa vei ut i
Barentshavet for 4 borde den russiske traleren ‘Elektron’» (6). Nér ingressen
plasserer leseren midt inne i den dramatiske situasjonen istedenfor for eksem-
pel & forklare hvorfor disse nye opplysningene er viktige, far nyheten et anstrgk
av spenningslitteratur. At styrkene skulle «befri» de to inspektgrene (16, 17),
styrker dette krimperspektivet. Ett sted settes vi ogsa inn i tankene til hovedper-
sonene: «Underveis skal det ha gdtt opp for helikopterpilotene at de brukte for
mye drivstoff til & ta seg fram i den kraftige vinden» (63-64). Til sammen signa-
liserer dette en spennende militaerfortelling.

4 Kontrastér avsleringen mot hva “skurken” har sagt for

For & understreke at opplysningene om bordingsforsgket er nye, bgr VG kunne
vise til at regjeringen har holdt dem skjult fgr. Dette er imidlertid ikke sa enkelt.
Regjeringen har jo nettopp hevdet at den bade gnsket og prevde & borde baten,
dog med Kystvaktens egne mannskaper. Lgsningen blir 4 sitere fra et gammelt
NTB-intervju (segment 47-54):

Dette uttalte utenriksminister Jonas Gahr Stgre i et NTB-intervju 22. desember:

«De gnsket & borde baten. Men de ansd at kombinasjonen av veer, lys, bgl-
ger og sikkerheten til de to norske om bord og, som jeg ogsa har hgrt, vaerema-
ten til kapteinen, tilsa at det ble slik det ble,» sa utenriksministeren.

Dette sitatet benekter ikke at marinejegere har veert involvert. Heller ikke ute-
lukker det at vaeret fikk dem til & snu. Men meningen forandrer seg nar fglgende
kotekst kommer fgr og etter sitatet (segment 43-46, 56-57):

Myndighetene har fastholdt at det var veaeret og operasjonelle forhold som
gjorde at bording var uforsvarlig fordi liv kunne ga tapt. [...] VGs opplysninger
viser imidlertid at Forsvaret var villige til & bruke langt skarpere virkemidler enn
det som til n& har vaert kjent, for & borde «Elektron».
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Her settes «VGs opplysninger» opp imot det «myndighetene har fastholdt».
Seerlig motsetningsmarkgren «imidlertid» peker mot at vi skal lese Gahr Stgres
uttalelser som en motsats til VGs nye informasjon: “Regjeringen har sagt én
ting, men VG kan na vise noe ganske annet.”

Dessuten er en setning fjernet fra sitatet. I den opprinnelige NTB-meldinga
(sitert i kontekstavsnittet) uttalte utenriksministeren «De hadde pa gang forsgk
pa a borde baten, forteller de til meg» mellom «De gnsket ...» og «Men de
ansd ...». Ndr denne setningen strykes, stdr den nye bordingsinformasjonen i
stgrre kontrast til ministerens tidligere utsagn.

5 Trekk inn noen som kan kritisere det avslorte forholdet
Tidligere har regjeringen blitt kritisert for ikke & ha prevd & borde, forteller artik-
kelen. Da kunne vi tenkt oss at disse kritikerne na uttalte at “— Dette beviser at
regjeringen har handlekraft likevel”. Men en avslgrende artikkel bgr helst
avdekke kritikkverdige forhold. Derfor velger VG & peke pa de mulige politiske
konsekvensene istedenfor regjeringens handlekraft. Slik fdr man ogsd dekket
inn nyhetskriteriet Ronflikt. Sdledes intervjues tre eksperter i den egne undersa-
ken. Av disse far den mest regjeringskritiske mest plass og far sta fgrst. Det er
naturligvis ogsd fordi han uttaler seg mest bombastisk og sikkert av de tre og
har klare svar & gi.

6 Gjor kilder som bygger opp om avsleringen, troverdige
I denne teksten har ikke VG s& mange dpne kilder & bygge pa, men de som nev-
nes, har viktige funksjoner i teksten.

De faktaopplysningene som VG fér bekreftet av en navngitt person, er at det
var marinejegere pa vei, og at de matte snu. Det er Truls Fyhn, politimester i
Troms, som «ogsa» (i tillegg til VG) kjenner til dette. Fyhn er den fgrste apne kil-
den vi mgter i teksten, og han uttaler seg eksplisitt «til VG». Han far snakke i
direkte tale, som gir ham stgrst mulig autoritet.

Fyhn blir satt direkte opp mot Forsvarsdepartementet og Espen Barth Eide
giennom konjunksjonen «men» (segment 31-34): «Men Forsvarsdepartemen-
tet vil hverken bekrefte eller benekte at den hemmelige spesialstyrken ble
beordret nordover. — Generelt kommenterer vi aldri operasjonelle forhold rundt
spesialstyrkene, sier statssekretaer Espen Barth Eide (Ap) til VG.» Dette sitatet
blir VGs eneste belegg for pastandene om hemmelighold. Og siden det innledes
med «men», framstdr hemmeligholdet som mer oppsiktsvekkende enn det
ellers ville gjort. Slike «men»-motsetninger kalles kontrastkoplinger, og de kan
lett spille oss et puss om vi ikke fglger ngye med. Prgv selv & stryke konjunk-
sjonen og se hvor mye mindre viktig opplysningen blir!

Barth Eide har ogsa en viktig rolle i helikoptersekvensen, der han forteller
om de nye helikoptrene. Heller ikke her uttaler han seg om den aktuelle situa-
sjonen, men hans generelle betraktninger blir brukt som en indirekte bekref-
telse av pastandene som gar forut for dem, nemlig at helikoptrene er for darlige,
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og at veeret hindret soldatene i & nd fram. Merk spesielt hvordan VGs spgrsmal
i fete typer antyder en arsakssammenheng: «— Dermed var det umulig med
dagens kystvakthelikoptre & fly inn styrker som kunne borde ‘Elektron’?» (seg-
ment 80-81, kursivert her). At Kystvakten skal fa nye helikoptre, har ikke som
logisk fglge at de gamle var for darlige i denne bestemte situasjonen. Men
spgrsmalet etablerer en sannsynlig drsakssammenheng her, selv om Barth Eide
ikke bekrefter denne. Statssekretaeren er altsa viktig bade for pastanden om
hemmelighold og for pastanden om svake helikoptre, selv om han ikke bekref-
ter noe av dette direkte.

John Espen Lien dukker opp helt pa tampen av hovedsaken. Han er ogsa
taus, og dermed vil ogsa han indirekte begrunne pastanden om hemmelighold.
At han nevnes i teksten, signaliserer dessuten at VG faktisk har prevd a fa tak
i relevante kilder, men at det er kildene som setter seg pa bakbeina. Avsnittet
star i fete typer, sa det er ikke uviktig, selv om det star sist i teksten. Det brukes
ogsa god plass pa Liens tittel: «Pressetalsmann John Espen Lien ved Landsdels-
kommando Nord-Norge i Bodg, som ledet ‘Elektron’-operasjonen fra land»
(segment 86-87).

I undersaken finner vi tre dpne kilder til: NUPI-forsker Jacub Godzimirski,
Russland-ekspert Arild Moe og PRIO-forsker Pavel Baev. Godzimirski far
snakke lenge i direkte tale og vinner med det autoritet. Det er interessant at vi
ma et stykke ut i teksten fgr han blir identifisert med navn. Siden han ikke er sa
godt kjent for de fleste leserne, er det viktig for VG a skyve kompetansen foran
ham: «En av de fremste Russland-ekspertene ved Norsk Utenrikspolitisk insti-
tutt (NUPI) sier ...» (100). Nar navnet s kommer, er det godt innpakket i mer
fagkompetanse: «... sier NUPI-forsker Jacub Godzimirski, som har russisk
utenriks- og sikkerhetspolitikk som spesialfelt» (106-107). Ringen sluttes idet
uttalelsene hans ogsd avsluttes med en kompetansemarkering: «Han har polsk
opprinnelse og har vaert ved NUPI i ti 4r» (123-124). Opplysningen om eksper-
tens polske opphav kan virke malplassert, men den knytter Godzimirski til Jst-
Europa og kan derfor antyde at han er ekstra innforstatt med gsteuropeisk tan-
kegang — i den grad noe slikt matte finnes. Opplysningen klargjgr ogsa at fors-
keren ikke selv er russer, selv om han har et gsteuropeisk navn, og at han derfor
ikke er inhabil. I margen noterer vi oss for gvrig at Godzimirski ikke kalles
“polakk” eller “opprinnelig polakk”, jf. analysen av gkonominyheten i kapittel
7: Eksperten er naturligvis polsk.

De to andre fagpersonene blir bare kalt «ekspert» og «forsker», og det gir
dem noe mindre autoritet. Men sa uttaler de seg ogsa langt mer forsiktig.

7 Gjor anonyme kilder eksplisitte

Alle opplysningene om helikopterferden knyttes i utgangspunktet til anonyme
kilder. Selv om Fyhn bekrefter at styrkene dro og snudde, er det opprinnelig
«kilder i regjeringsapparatet» (21) som har rgpet at marinejegerne var involvert.
Pastanden om at det svake helikopteret var grunnen til vendereisen, tilskrives
bare «VGs opplysninger» (19). Det gjor ogsa pastanden om at Forsvaret var vil-
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lig til & bruke skarpere virkemidler enn tidligere kjent (56), mens regjeringens
klarsignal til Forsvaret har skjedd «etter hva VG forstar» (59).

Det kan virke meningslgst & skrive «etter hva VG forstdr» eller «ifglge VGs
opplysninger», for alt som stér pa trykk i VG, er jo basert pa hva VG forstar, og
pa VGs opplysninger. Dessuten vil det i enkelte sammenhenger bli regnet for &
vaere slett journalistisk handverk & bruke anonyme kilder. Det bryter med de
allmenne journalistiske tekstnormene & skrive at “kilder pa Stortinget mener at
utenriksminister Jonas Gahr Stgre er udugelig”, siden teksten da kan oppfattes
mer som mobbing enn som saklig kritikk (Jstlyngen og @vrebg 1999).

I en tydelig avslgringskontekst som dette, derimot, kan anonymiteten bli
snudd til en journalistisk fordel. For det fgrste blir det lettere for avisa & kreve
eierskap til opplysningene, siden den opprinnelige “eieren” ma holdes skjult.
Na er det informasjon VG har gravd fram, ikke vanlige utsagn fra en politiker.
For det andre bekrefter anonymiteten at informasjonen ikke er beregnet pa
offentligheten, for ellers kunne jo kildene bare ha sttt fram. Den far dermed
samme funksjon som «VG avslgrer»-logoen og pastandene om hva «VG kan
avslgre i dag». Uten avslgringsperspektivet og de eksplisitte referansene til ano-
nyme kilder ville VG fatt stgrre problemer med a legge fram pastandene om
helikopterturen, og saerlig arsaken til retretten. “Hvor i all verden har de dette
fra?” ville vi fort ha spurt oss.

8 Ver forsiktig med a ta standpunkt

Natallia Ziatsikava (2005) har i en tekstanalyse sammenliknet hvordan “Elek-
tron”-saken ble framstilt i norske og russiske aviser. Hun finner blant annet at
selv om begge lands aviser tydelig favoriserte sin egen side i konflikten, var de
norske avisene generelt mer saklige i spraket og mer varsomme med subjektive
vurderinger av situasjonen enn de russiske. Det ser vi ogsd i denne VG-artikke-
len. Kystvaktinspektgrene ble «holdt tilbake», men de var ikke “gisler” eller
“kidnappet” (segment 18). Traleren «stevnet [...] mot russisk farvann», den
“stakk ikke av” (148). Og til slutt ble inspektgrene «fraktet tilbake til KV
‘Tromsg’», de ble ikke “endelig satt fri” (42).

Imidlertid stdr det jo i segment 16 og 17 at marinejegerne skulle «befri»
inspektgrene. Dette inngdr i den nye, dramatiske fortellingen om marineje-
gerne. Det kan virke som om VG legger stor vekt pa & vaere saklig og presis i
omtalen av de allment kjente opplysningene, mens den nye historien trenger
litt ekstra dramatikk.

Tekstens mening og funksjon

Hvor ble nyheten av?
Disse tekstnormene far riktignok oppslaget til & se ut som vesentlig gravejour-
nalistikk, men det favoriserer ikke det viktigste nyhetspoenget: at regjeringen
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brukte marinejegere uten at det var krig, og dermed indirekte truet Russland
militzert. Eller som VG selv skriver i neste dags lederartikkel (13.1.2006):

Garsdagens avslgring i VG av hva som virkelig foregikk i dramaet med den rus-
siske traleren «Elektron» i fiskevernsonen rundt Svalbard, er oppsiktsvek-
kende.

Ikke fordi avslgringen gjgr opposisjonens kritikk av Regjeringen for mang-
lende handlekraft til skamme. Men fordi Regjeringen utviste en dumdristig
handlekraft som kunne ha fatt uante fglger for Norge og forholdet til var store
nabo i gst. [...]

En ting er & demonstrere god og ansvarlig norsk ressursforvaltning, kombi-
nert med folkerettsargumenter. Noe ganske annet er a sette militaer makt bak
argumentene og borde en russisk tréler.

Hva ville norske myndigheter ha gjort hvis Russland hadde svart pa en bor-
ding av «Elektron» med militeere maktmidler?

Her blir det klart hva VG vil med nyheten. Men i nyhetsoppslaget — saerlig i tit-
lene og i hovedsaken — er det faktisk lettere & trekke ut en rekke andre konklu-
sjoner isteden:

e “Det ble gjort bordingsforsgk” — men det er jo ikke noe nytt.

e “Det var sannelig dramatisk”~ men det er jo ikke szerlig relevant.

e “Utenriksministeren har holdt tilbake informasjon pa en kritikkverdig mate”
—men det er jo ikke belagt.

e “Kystvakten ma fa seg nye helikoptre” — men det er jo en helt annen sak.

Farst og fremst dpner teksten for en dyp fascinasjon for helikopterdramaet,
akkurat som en spenningsfilm vi aldri fikk sett slutten pa: “Lurer pa hva som
hadde skjedd hvis de hadde kommet fram!” Tekstens hovedmodelleser reagerer
med spontan interesse pd hemmelighold, dramatikk, avslgringer og action.
Avslgringen handler i stor grad om selve helikopterflyturen og de fysiske hand-
lingene som foregikk, jf. ogsa bildebruken. Politikk er det lite av, selv om nyhe-
ten innerst inne dreier seg om en regjeringsavgjgrelse.

For a tydeliggjare dette poenget kan vi se for oss en helt annen presentasjon
av den samme nyheten: Tenk deg et arkivbilde av utenriksministeren og over-
skriften “Mobiliserte marinejegere mot ‘Elektron’”. Ingress: “Regjeringen lot
Marinejegerkommandoen hjelpe Kystvakten i forsgket pa & oppbringe traleren
‘Elektron’. Det er ikke vanlig i fredstid.” I et slikt oppslag ville fokuset ligge pa
de politiske valgene som var gjort, og selve helikopterturen ville ikke blitt skild-
ret like inngdende: “Pa grunn av vaerforholdene ble marinejegerne likevel ikke
satt om bord pa kystvaktskipet.” Modelleseren ville da veert interessert i poli-
tiske beslutningsprosesser og mindre i spennende historier og drama. Det ville
veert viktig & f& fram hvilke signaler regjeringen tidligere har sendt pa dette
omradet, og kanskje ville diskusjonen om hvorvidt det var soldater eller politi
som burde veert brukt, blitt trukket inn.
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Vi skal ikke se bort fra at eventyrtradisjonen var nok en gang har spilt inn pa
tekstutformingen. Natallia Ziatsikava (2005) har vist hvordan russiske aviser
yndet & framstille “Elektron”-konflikten gjennom allusjoner til den russiske
eventyrfiguren Ivanushka-Durachok (lille Ivan den dumme). Ivanushka-
Durachok er lat, dum og hundset, men likevel er det alltid han som lurer alle de
andre og vinner penger, prinsessa og kongeriket til slutt. Dette gjenspeiler ifglge
Ziatsikava Russlands nasjonale selvforstaelse:

“Dere kan tro at vi (russere) er dumme, men vi kan lure hvem som helst. Vi er
kanskje ikke spesielt kloke, men vi er kvikke og har alltid hellet med oss. Derfor
far vi alltid til det vi vil.”

Elektron har nok en gang demonstrert dette: en liten russisk bat lyktes med
a rgmme fra norsk militeerfartgy og & komme uskadd hjem for 4 fa en liten straff
der i stedet for & betale en stor bot i Norge. I tillegg tok Elektron med seg to nor-
ske inspektgrer som gisler. Det gjgr det hele enda morsommere, og russiske
journalister setter i gang med en slags konkurranse om hvem som kommer pa
den morsomste maten & beskrive de to inspektgrene pa (Ziatsikava 2005:11).

Norske aviser kan naturligvis ikke bruke det samme eventyret. Derimot er berg-
taking velkjent her hjemme, og det gir helikopterhistorien god klangbunn: Den
norske helten reiser ut for & redde de bergtatte inspektgrene fra det russiske
trollet, men sa blir det litt for mange prgvelser pa veien.

Likevel blir det problemer nar det logiske nyhetspoenget ikke er at helten
dro ut pa tokt, men hvem helten var, og hvem som hadde sendt ham. Det gde-
legger jo historien & legge hovedvekta pa slikt, selv om regjeringen faktisk er en
treffende parallell til kongen i eventyret. Slik oppstar én normkollisjon. Og nar
VG i tillegg vil pakke stoffet inn i tekstnormene for undersgkende journalistikk,
oppstar det én til.

De tekstnormene som er fulgt, er altsa ikke saerlig egnet til & fa fram hoved-
poenget. For det farste vektlegger de mer perifere aspekter som hemmelighold
og dramatikk, skaper motsetninger som ikke ngdvendigvis er motsetninger
(Fyhn mot Barth Eide, Gahr Stgre mot «VGs opplysninger»), og gjgr det van-
skelig & forstd hvordan den nye informasjonen stemmer overens med det som
tidligere har veert kjent (Kystvaktens bordingsforsgk). For det andre leder de
oppmerksomheten vekk fra selve nyhetens betydning og over pa VG og VGs
“scoop” isteden. Da drukner nyheten nesten i sin egen form.

Hvorfor blir teksten slik?
En avis er en merkevare som skal selges pa et marked. Den ma derfor kontinu-
erlig drive egenreklame, ikke bare ved & sette logoen sin pa hoppdresser og
kioskmarkiser, men ogsa ved & produsere god journalistikk som det star respekt
av. Og da blir det samtidig viktig & gjgre leserne oppmerksomme pa hvor viktig
og god journalistikk man har fatt til.

Eksplisitte avslgringer blir dermed viktige pdminnelser om at avisa driver
med kritisk, undersgkende journalistikk — hva nd enn det matte vaere. Trine Jst-
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lyngen og Turid @vrebg (1999) peker i sin innfgringsbok i journalistikk pa at det
vrimler av upresise og beslektede begreper pa dette feltet: undersgkende jour-
nalistikk, gravejournalistikk, etterforskende journalistikk, kritisk journalistikk,
avslgringsjournalistikk, dybdeborende journalistikk, researchjournalistikk, ana-
lytisk journalistikk ... Dessuten er jo all journalistikk pa et vis undersgkende, sa
lenge journalisten ikke er et ukritisk mikrofonstativ for kildene sine.

Likevel knyttes det visse forestillinger til hva undersgkende journalistikk skal
vaere. Journalisten jobber gjerne lenge, systematisk og malrettet for & fa svar pa
et spgrsmal eller teste ut en hypotese — ikke ulikt en forskers arbeidsmaéte. Kon-
klusjonen gir ny innsikt pa et bestemt samfunnsomrdde. En av de mange som
har konkretisert dette til en liste over journalistiske krav, er journalistveteranen
Robert Greene, som var med pa & grunnlegge den amerikanske organisasjonen
for Investigative Reporters and Editors. Greene setter tre krav til «investigative
reporting» (Greene 1981, sitert fra @stlyngen og @vreby 1999:335):

e Undersgkelsen skal vaere journalistens egen.
e Noen prgver & hemmeligholde disse sakene fra offentligheten.
e Emnet skal vaere av rimelig stor viktighet for leseren, seeren eller lytteren.

Disse kravene kan manifestere seg som tekstnormer:

o Teksten bgr understreke at undersgkelsen er journalistens egen.
o Teksten bgr fokusere pd hemmelighold.
o Teksten bgr fa klart fram hvorfor avslgringene er viktige.

Det krever to presiseringer. For det fgrste ma hemmeligholdet vaere relevant for
nyhetspoenget. I motsatt fall vil jo de to siste tekstnormene kollidere med hver-
andre. For det andre far vi ikke automatisk god undersgkende journalistikk om
vi skriver noe som gyensynlig fglger disse normene. Men siden undersgkende
journalistikk har sa hgy status, badde hos publikum og internt i bransjen, kan
nyhetsjournalister og deskmedarbeidere bli fristet til & trae tekstnormene ned-
over stoff der de egentlig ikke passer.

Det er nettopp dét vi ser et eksempel pd i denne VG-artikkelen. Teksten
fokuserer pd hemmelighold, men VG mener neppe at informasjon om marine-
jegernes operasjoner burde vaere offentlig. Brgdteksten tyder ikke pa at myndig-
hetene har begatt noen urett ved ikke & informere pressen om denne militaere
operasjonen, eller ved & paberope seg taushetsplikt ndr VG spgr. Isteden bru-
kes hemmeligholdet til & dramatisere helikopterferden. Siden bordingsforsgket
var hemmelig overfor “Elektron” og russiske myndigheter, gkte sannsynlighe-
ten for at det skulle lykkes. Dermed stiger ogsd dramatikken i historien, og ikke
minst blir kontrasten desto stgrre ndr helikopteret ma snu. Kritikken av regje-
ringen dreier seg om avgjgrelsen om & sende soldater, ikke avgjgrelsen om &
holde det hemmelig. Den kritikken finnes dessuten bare i undersaken, er indi-
rekte og er formulert som en ngktern beskrivelse av hva som kunne skjedd.
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Avslgringslogoene og alle selvreferansene er ogsd prestisjesignaler, som un-
derstreker tekstnormen om at undersgkelsen er avisas egen. Allerede pd fgrste-
sida blir dermed gyensynlig to av Greenes tre krav oppfylt, og fordi vi kjenner
tekstnormene for undersgkende journalistikk, blir normsamspillet med andre
kritiske graveartikler automatisk en viktig fortolkningskontekst. Vi venter oss
maktmisbruk, umoral, politisk skandale. Det lyser prestisjejournalistikk fra avis-
stativet.

Bade disse og alle de andre grepene som er gjort for & tilpasse oppslaget til
tekstnormene for undersgkende journalistikk (jf. analysen over), tyder pa at
redaksjonen har veert svaert ivrig pad & understreke at VG oppfyller sitt sam-
funnsoppdrag. Det gjelder szerlig desken, som star for bildevalg, layout og over-
skrifter. Den har sett en god mulighet for merkevarebygging mellom linjene.
Teksten blir dermed ikke bare en nyhet, men ogsa en fortelling om hvor godt VG
jobber. Selv de som bare kaster et blikk pa fgrstesida idet de passerer avisstati-
vet, far derfor med seg at VG avslgrer noe viktig. Men hvorfor VGs avslgring
egentlig er sd viktig, blir det desto tyngre & komme til bunns i - selv for en inter-
essert leser.
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